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Referat
Vorkinn, M. 1995. Kortsiktige effekter av å regulere fricampingen i

Sjodalen. NINA fagrapport 7: 1-43.

Camping utenom kommersielle plasser synes å ha fått et økende

omfang, og det er et ønske fra stadig flere hold om regulering av

denne aktiviteten. For å få kunnskaper om hvilke effekter en regule-

ring av fricampingen kan ha, er det gjennomført en evaluering av en

slik regulering i Sjodalen i Oppland fylke.

Effektene av de gjennomførte tiltakene i Sjodalen er målt ved å sam-

menligne bruken av området før og etter at tiltakene ble iverksatt.

Undersøkelsene omfatter både volumtellinger og intervjuer med

camperne.

Effektene av tiltakene er vurdert i forhold til brukerne, forvaltningen

og reiselivsnæringen: Reguleringene i Sjodalen har hatt store konse-

kvenser for de tidligere camperne i området. Av de norske fricam-

perne som ble intervjuet i 1990, var det 30% som ikke campet i

Sjodalen i 1993 helt eller delvis pga. reguleringene. Av de som fort-

satte å campe i Sjodalen etter reguleringene, syntes over halvparten

at det hadde blitt mindre attraktivt å campe i Sjodalen, sammenlig-

net med før regulengene. For forvaltningen har imidlertid regule-

ringene vært vellykkede, i den forstand at en i svært stor grad har

nådd målsettingen om å unngå camping utenom fastlagte plasser.

Nettoeffekten av reguleringene for overnattingsbedriftene i

Sjodalen syneså være svært liten.

Emneord: Camping, forvaltningstiltak, effekter

Marit Vorkinn, Østlandsforskning, Pb. 1066, Skurva, 2601

Lillehammer

Abstract
Vorkinn, M. 1995. Short-time effects of management actions

limiting the camping outside commercial campgrounds in

Sjodalen. NINA fagrapport 7: 1-43.

Camping outside commercial campgrounds has turned into a pro-

blem in several locations in Norway, and there is a growing claim for

regulation of this activity. To gain knowledge about possible effects

of regulating this camping, an evaluation of such regulations has

been carried out in Sjodalen, a mountain valley in eastern Norway.

The effects of the management actions are measured by comparing

the use of the area for camping before and after the regulations.

The study includes both counts of user volume and surveys among

the campers.

The effects of the management actions are evaluated relative to the

users, the management and the tourism sector. The original cam-

pers in the area were heavily impacted by the management actions.

Of the norwegian campers interviewed in 1990, 30% did not camp

in the area in 1993, totally or partly due to the camping regulations.

Of those who continued to camp in Sjodalen, more than half found

it less attractive to camp in Sjodalen after implementation of the

camping regulations. The regulations have been a managerial suc-

cess, in the way that the objective of reducing the camping outside

designated areas have been fulfilled. The net effect of the camping

regulations for the tourism sector has been minimal.

Key words: Camping, management actions, effects.

Marit Vorkinn, Østlandsforskning, Pb. 1066, Skurva, 2601

Lillehammer
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Forord

Denne undersøkelsen er en av flere undersøkelser i prosjektet

"Naturturisme og naturforvaltning" som startet 11989 og går over

5 år. Prosjektet er et samarbeidsprosjekt mellom Direktoratet for na-

turforvaltning og Nærings- og energidepartementet, og tar sikte på

å belyse fellesinteresser og interessekonflikter mellom reiselivs- og

miljøverninteressene. Ansvaret for gjennomføringen av prosjektet

ble lagt til Norsk institutt for naturforskning, friluftslivsgruppen på

Lillehammer. Denne virksomheten ble flyttet til Trondheim høsten

1993, mens prosjektlederne ble ansatt i Østlandsforskning på

Lillehammer. Sluttrapporteringen er derfor utført i

Østlandsforskning, men rapporten vil bli publisert i NINAs rapportse-

rie.

Denne rapporten oppsummerer effektene av å regulere fricamping-

en i Sjodalen, som bygger på undersøkelser før og etter at regule-

ringene ble iverksatt. Det er tidligere publisert en egen rapport for

for-undersøkelsene. (Vorkinn 1993).

Innsamlingen av data er gjennomført ved hjelp av flere feltarbeide-

re. Disse skal ha takk for vel utført jobb. Jeg vil også takke Else

Reiremo ved Maurvangen camping og Knut Lund ved Bessheimsom

har latt oss fått lov til å telle antall campere på deres campingplas-

ser. Else Reiremo har også velvillig stilt overnattingsstatistikk for

Maurvangen camping til vår disposisjon. Videre var Statens

Vegvesen i Oppland behjelpelige med å foreta automatiske trafikk-

tellinger sommeren 1990 og 1993. Peter Vonlanthen ved

Østlandsforskning har kjørt ut diverse overnattingsstatitikk. Alle dis-

se kontrollmulighetene har vært svært nyttige for prosjektet.

Datakjøringen for den multivariate analysen av kategoriske data i

avnitt 6.3.2 er utført av Odd Gåsdal, NINA. Han har også vært av

uvurderlig hjelp ved innføring i metoden og tolking av analysene.

Resultater og vurderinger i rapporten er imidlertid forfatterens hele

og fulle ansvar.

I naturturisme- og naturforvaltningsprosjektet er det to effektstudi-

er. I tillegg til å vurdere effektene av å regulere fricampingen i

Sjodalen, skal vi vurdere effektene av å gjennomføre forvaltnings-

planen for Stabbursdalen nasjonalpark. De to prosjektlederne har

ansvaret for gjennomføring og rapportering av hver sin evaluerings-

studie. Noe vil imidlertid være felles for de to studiene. For en ar-

beidsmessig besparelse har vi derfor fordelt enkelte fellesoppgaver.

Den generelle bolken om evalueringstiltak i denne rapporten (kapit-

tel 3) er derfor skrevet av Odd Inge Vistad.

Lillehammer april 1995

Marit Vorkinn
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Fricamping synes å ha fått et stadig økende omfang.

Transportøkonomisk institutt har anslått at 33.000 bobiler og

24.000 biler med campingvogn kom til Norge sommeren 1994

(juni-august) (Transportøkonomisk institutt 1994). Selv om ikke alle

turister i bobiler og med campingvogner fricampet, antyder det like-

vel noe om omfanget av fricamping. I tillegg kommer fricamping fo-

retatt av nordmenn. Fricamping har medført negative effekter for

naturmiljøet og konflikter med annen type fritidsbruk på enkelte lo-

kaliteter. Fricampingen har også hatt negative effekter for reiselivs-

næringen ved at det kommersielle overnattingstilbudet ikke har

vært benyttet, og at inntektene derfor ikke har vært så store som

mulig.

Reguleringer av fricampingen er gjennomført i begrenset grad hittil i

Norge, men det er et ønske fra Stadig flere hold om slik regulering.

For å få et sikrere kunnskapsgrunnlag for framtidige beslutninger

om reguleringer, besluttet Direktoratet for naturforvaltning og

Næringsdepartementet derfor å se på effektene av slik regulering i

ett caseområde.

1.2 Formål,avgrensingog problem-
stillinger

Formålet med studien er å belyse effektene av ulike tiltak for å regu-

lere fricampingen i et område. Effektene vil bli vurdert både i for-

hold til miljøforvaltningen, reiselivsnæringen og brukerne.

Ut fra vedtatte retningslinjer for "Naturturisme- og naturforvalt-

ningsprosjektet" vil effektstudien være begrenset til bruken av om-

rådet sommerstid. Pga. prosjektperiodens lengde (5 år), er studien

begrenset til kun å ta for seg de kortsiktige effektene av regule-

ringene.

Følgende problemstillinger vil bli belyst:

Vil de gjennomførte reguleringene (forbud mot fricamping, opp-

retting av enkle fjellcamper, fysiske stengsler, forbudsskilt og

oppsyn) føre til endringer i campingmønsteret i Sjodalen, målt

- Volum gjennom sesongen.

- Geografisk fordeling (på/utenfor fjellcampene).

- Brukersammensetning.

Hvordan reagerer de tidligere fricamperne på de gjennomførte

reguleringene, målt ved

- endringer i adferd.

- endringer i oppfatningen av Sjodalens kvaliteter som camping-

område.

Hvilken betydning har fricampernes preferanser for miljøet på

leirstedet (uttrykt før reguleringene) for deres reaksjoner på regu-

leringene?

Hvilken betydning har fricampernes forventninger om regulering-

ene for deres reaksjoner på reguleringene?

Hvilken betydning har fricampernes stedstilhørighet for deres re-

aksjoner på reguleringene?

Er det kommet nye brukere til området som følge av reguleringe-

ne?

Fører reguleringene til økt trafikk på de kommersielle camping-

plassene i området?

Fører opprettelsen av fjellcampene til at endel flytter fra de kom-

mersielle campingplassene til fjellcampene?

6
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2 Studieområdet

Pådet tidspunkt prosjektet startet (1989), var det få konkrete planer


om regulering av fricampingen i Norge. I Sjodalen i Vågå kommune

i Oppland var fricampingen blitt et stort problem for forvaltningen.

Det var derfor planer om å forby fricamping i området, samt lage

enkle "fjellcamper" som erstatning. Kombinasjonen av forbud og

oppretting av enkle fjellcamper som erstatning for tidligere mulighe-

ter for fricamping, samt at studieområdet var godt avgrenset og

oversiktlig, var viktige årsaker for å velge Sjodalen som studieområ-

de.

Sjodalen ligger sør for Jotunheimen, og er en åpen fjelldal der sjølve

dalbotn går fra ca. 800 til ca. 950 m.o.h. Nedre del av Sjodalen, fra

Ridderspranget til Stuttgongfossen, domineres av tørre furumoer.

Dette er landskapsmessig den mest ensformige og minst opplevel-

sesrike del av dalen. Dette er antakelig hovedårsaken til at det er

svært få hytter her, sammenliknet med resten av dalføret. Overfor

Stuttgongfossen får vegetasjonen et mindre karrig preg. Gamle se-

trer, beitemarker og innslag av bjørkeskog fører til et mer variert

landskap. I øvre del av dalen er det to store vatn, Øvre og Nedre

Sjodalsvatn, som beriker landskapet ytterligere. Rundt Øvre

Sjodalsvatn er det bjørkeskog, som på østsida av dalen går opp i 11-

1200 meters høgde. Vestsida av dalen består her av snaufjell.

Hovedvassdraget Sjoa er et dominerende landskapselement i dalen.

Pga. de høye naturverdiene i området ble Gjende og Sjoa varig ver-

net mot vannkraftutbygging. Det er opprettet to naturreservat i

Sjodalen og ett landskapsvernområde på tilsammen knapt 8 km2

. Sjodalen grenser også opp til Jotunheimen nasjonalpark.

R.v. 51, en viktig gjennomfartsåre mellom Gudbrandsdalen og

Valdres, går parallelt med Sjoagjennom hele dalen. Trafikken i som-

mersesongen er stor. I perioden 15.6-15.9 i 1990, passerte over

155.000 biler i øvre deler av Sjodalen. (Statens vegvesen 1990).

Antall hytter i Sjodalen ligger mellom 225 og 250. Til tross for de

nevnte fysiske inngrep, dominerer naturpreget fortsatt landskapsbil-

det i Sjodalen.

Sjodalen tjener både som et selvstendig helgetur- og ferieområde

og som gjennomfartsområde. De tidligere fricamperne i området var

derfor en sammensatt gruppe. En betydelig gruppe nordmenn, med

et stort innslag av lokalbefolkning, hadde campingvogna stående i

Sjodalen en stor del av sommeren. Campingvogna fungerte da nær-

mest som et fritidshus. I tillegg var det endel fricampere som skulle

inn i Jotunheimen og som brukte Sjodalen som utgangspunkt/base.

Disse var gjerne lokalisert i de øvre deler, mellom Gjendesheim og

rv. 51. I tillegg hadde en de fricampinggrupper som dominerer langs

mange hovedveier i dag; Gjennomfartsreisende med kort oppholds-

tid, gjerne bare ei natt.

2.1 Forvaltningstiltak i forbindelse
med reguleringene

Den forvaltningsmessige historien for Sjodalen er beskrevet i

Vorkinn 1993. Før sommersesongen 1992 gjennomførte forvalt-

ningen en rekke tiltak av ulik art for å regulere fricampingen i områ-

det:

Juridiske tiltak

Campingregler ble fastsatt av Statens Skoger som grunneier, med

hjemmel i "Lov om friluftslivet" av 28. juni 1957, §§ 14 og 15.

Hovedinnholdet i campingreglene er at for ei sone på 100 meter på

begge sider fra hovedveien gjennom Sjodalen og sideveiene til den-

ne, er camping bare tillatt på bestemte plasser. Forbudet gjaldt ikke

bærbare turtelt.

Fysiske tiltak

a) Oppretting av fjellcamper: I alt ble det avsatt 6 områder til fjell-

camper (figur 1).

- Reinsvangen: Drevet privat.

- Postfuru.

Heimsanden: Bortfestet til og drevet av Vågå Caravanklubb.

- Russtangen: Fjellcampen er midlertidig plassert på utsida av ni. 51,

men skal flyttes til oversida av vegen.

- Steinholet: Dette leirområdet var etablert før reguleringen av den

uorganiserte campingen ble vedtatt. Fjellstyret fester området av

Statskog og driver det som en leirplass etter selvkostprinsippet.

Hindsætervangen: Dette området var ment å fungere som fjell-

camp kun i en overgangsperiode.

Bortsett fra Heimsanden og Reinsvangen har fjellcampene en enkel

standard med søppelcontainere og WC. På Heimsanden har Vågå

caravanklubb opparbeidet flere plasser, (tilsammen 85-90 plasser).

Det er bygd/skal bygges toalettavdeling med dusj, eget spesialrom

for tømming av kjemikalier, samt lagt opp strømuttak. Også

Reinsvangen kan tilby strømuttak.

Det ble plassert informasjonstavler på fjellcampene, men det ble

ikke skiltet ved hovedveien (rv. 51). De fleste plassene er imidlertid

synlige fra veien.

Betalingssystemet på fjellcampene er selvbetjent. Ved ankomst skal

camperne fylle ut og putte èn del av en postgiroblankett i ei post-

kasse.Den andre delen av giroen tas med, og betales på et postkon-

tor. Prisenvar i 1992 kr. 30 pr. døgn og kr. 300 for sommersesong-

en. På Reinsvangen var døgnprisen kr. 60. (kr. 90 med strøm).

Heimsanden hadde sommeren 1992 en døgnpris på kr. 30 (kr. 45

med strøm). Med det nye sanitæranlegget i drift, ville døgnprisen

øke til kr. 50 (medlemmer av caravanklubben) og kr. 60 (ikke-med-

lemmer). I tillegg kommer strømleie på 15-20 kr. PåHeimsanden var

det i tillegg mulig å betale sesongleie:




Medlemmer Ikke-medlemmer

Sommersesong (1.5.-31.9.): 1.200 1.500

Vintersesong (1.10.-30.4.): 1.700 2.000

Påske: 800 1.000

Enkelte avkjørsler ble stengt med store steiner. Fysiskavstenging

ble gjort forholdsvis få steder, fordi forvaltningen i første omgang

ønsket å prøve en "mykere" forvaltningsstrategi med forbudsskilt.

I alt ble det satt opp omlag 35 forbudsskilt mot camping. Skiltene

var enkle og hadde kun symboler, ikke tekst.
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Randsve

FJELLCAMPER:

Reinsvangen
Postfutu
Heimsanden
Russtangen
Hindseatervangen
Steinholet

"CAMPING FORBUDT"-SKILT:0


STENGT MED STEIN/GRØFTET:

6
Hindsæter000

5

0

Rv 51

0

Gjende

Besstrond
• Nedre Sjodalsvatn

Bessheim øvre Sjodalsvatn
•

0

GjendesQ

10

0
• Maurvangen

Figur

Fjellcamper,forbudsskilt mot fricamping og fysiskeavstengninger- "Mountain camps",signs with restrictionson camping outside com-
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3) Informasjonstiltak

Som nevnt ble det satt opp informasjonstavler på fjellcampene.

(Norsk/engelsk). I tillegg ble det satt opp informasjonstavler med

oversikt over campingregler, kart over campingplassene, samt for-

mål med reguleringene 5 steder i dalen. Informasjonen var her på

norsk, engelsk og tysk.

Det ble utarbeidet informasjonsbrosjyrer med omlag samme inn-

hold som nevnt i punkt a. Også her er informasjonen gitt på tre

språk.

4) Tilsyn/oppsyn

Vågå fjellstyre har ansvar for tilsyn og drift av fjellcampingplassene

utenom Reinsvangen og Heimsanden. Fjellstyret har også ansvaret

for oppsyn med ulovlig camping utenom de tilrettelagte plassene.

Fjellstyret har ikke myndighet til å vise bort ulovlige campere.

Dersom de som camper ulovlig ikke flytter etter anmodning fra fjell-

styrets oppsyn, vil de bli innrapportert til Statskog. Statskog avgjør

om "villcamperne" skal anmeldes til politiet.

Til tross for de nevnte tiltakene, var det fortsatt endel mindre avkjø-

ringer (plass til 1-2 enheter) som ikke var stengt fysisk eller merket

med forbudsskilt.

På bakgrunn av erfaringene fra sommersesongen 1992, ble det

gjennomført visseendringer sommeren 1993:

Forbudet mot fricamping ble utvidet til å gjelde hele Langmorkje

allmenning, samt bærbare turtelt i de øvre deler av dalen. (Mellom

Gjendeelva (Øvre Sjoa) og vegen på strekninga Gjendeosen - Øvre

Sjodalsvatn, og i ei sone på 100 meter på andre sida av vegen langs

denne strekningen). Dette forbudet ble innført pga. østeuropeiske

bussturister som opprettet leirer med fjelltelt.

Vågå Caravanklubb fester også Postfuru av Statskog.

Forutsetningen for bortfestet er at Postfuru fortsatt skal ha enkel

fjellcampstandard.

I juli 1993 ble det satt opp nye skilt. De gamle forbudsskiltene vis-

te ei campingvogn med en tverrstrek over. Enkelte villcampere i bo-

biler tolket dette bokstavelig, og mente at forbudet kun gjaldt cam-

pingvogner. Skiltene ble derfor ertsattet av skilt med skriften

"Camping". Heimsanden ble skiltet fra rv. 51 med Vegvesenets blå-

hvite skilt.

I september 1993 ble Steinholet skiltet som fjellcamp med vegve-

senets blå-hvite skilt. Hindsætervangen og Russtangen er skiltet som

rasteplasser.


3 Teoretisk bakgrunn
"Theory was viewed as a systematic metaphor which offers a per-

spective that "viewed in this way (or with these premises), leisure is

found to be something like this".

Kelly 1994

Som sitatet over understreker, er det teoretiske utgangspunktet for

en undersøkelse alltid et valg av perspektiv. Jeg har i denne under-

søkelsen valgt en sosialpsykologisk tilnærming, ved at jeg ønsker å

se på hvordan individuelt forankrede årsaker kan forklare endringer

i adferd som følge av endringer i rekreasjonsmiljø. Det er klart at

også samfunnsmessige endringer vil kunne påvirke enkeltindividets

adferd. Jeg har imidlertid valgt å ikke inkludere samfunnsmessige

påvirkningsfaktorer i modellen, men betrakte dem som forstyrrende

årsaksvariabler det må kontrolleres for. (Jmfr. avsnitt 4.6.2).

3.1 Effekter av endringer i miljø-
tilstand for fritidsbruken av et
område

Fritidsbruk av natur er et sammensatt fenomen som påvirkes av en

lang rekke faktorer. En stor andel av rekreasjonsstudiene som er fo-

retatt har hatt et individfokus og en begrenset problemstilling som

f.eks. aktivitetsmønstre i forhold til sosio-økonomiske variabler, eller

utøvernes preferanser for miljøtilstand. (Kaltenborn 1993a). En år-

sak til dette er at begrensede problemstillinger er lettere "forskba-

re" enn studier av mer komplekse systemer. Særlig innen et ungt

fagfelt som rekreasjonsforskningen vil det være naturlig å konsen-

trere seg om å forstå de enkelte komponentene av rekreasjonssyste-

met før en starter med mer utvidete systemanalyser.

Forvaltningen av rekreasjonsområder må imidlertid forholde seg

praktisk til hele rekreasjonssystemet, både miljø, brukere og ytre for-

valtningsrammer som økonomiske bevilgninger og lovgivning.

Forvaltningen trenger derfor kunnskap om hvordan de ulike kompo-

nentene i dette overordnete systemet påvirker hverandre. Dette gjel-

der bl.a. hvordan endringer i miljøtilstanden påvirker fritidsbruken

av området.

3.1.1 Samspillet mellom menneske og miljø

Synet på samspillet mellom menneske og miljø har endret seg ve-

sentlig i den vestlige kulturkrets de tre siste tiår. (Stokols 1990);

Fram til midten av 60-tallet var det en vanlig oppfatning blant desig-

nere og adfersdforskere at det fysiske miljøet hadde liten innflytelse

på adferd, helse og velvære hos brukerne. (Et minimalistisk per-

spektiv). De globale miljøutfordingene som ble framtredende på

midten av 60-tallet som forurensning og overbefolkning, førte imid-

lertid til større forståelse for det fysiske miljøs påvirkning av mennes-

kelig velvære og adferd. Studier av samspillet mellom menneske-

miljø dukker opp på slutten av 60-tallet, og miljøpsykolgi oppstår

som et distinkt forskningsområde, med forsøk på å utvikle alternati-

ve konsepter for forholdet menneske - miljø.

Ett av de nye perspektivene som vokser fram er det instrumentelle

perspektivet. Det fysiske miljøet betraktes her som et middel for
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menneskene til å oppnå bestemte målsettinger. Folk går f.eks. på

tur for å bli i bedre form. Ergo velger de et område som gir passen-

de utfordringer. Naturen antas å bestå av en rekke "objektive"

egenskaper som kan identifiseres og måles. Individet betraktes som

en passiv mottaker av stimuli og reaksjonene på natumiljøet antas å

være stabile på tvers av individene. Dette gjør det mulig å utvikle

lovmessige sammenhenger for hvordan mennesker reagerer på uli-

ke miljø. Både i reiselivs-og rekreasjonsforskning har det vært tradi-

sjon for å analysere steder og områder ut fra et slikt perspektiv, ved

hjelp av multiattributteorier. Planleggings-systemet "Recreation

Opportunity Spectrum" (ROS)og verdsettingsprosedyren i "Samlet

plan for vassdrag" er eksempler på dette. (Driver et al. 1987,

Miljøverndepartementet 1983).

Det spirituelle perspektivet kritiserer det instrumentelle perspek-

tivet fordi det ser bort fra det meningsinnhold eller den symbolverdi

miljøer kan ha, og fordi helhetsinntrykket av et miljø ikke nødven-

digvis er lik summen av ulike attributter. Diskusjonen om mennesket

som en passiv mottaker av ytre stimuli kontra mennesket som for-

tolker, har sitt utgangspunkt i psykologien, og finnes igjen i avlede-

te disipliner som landskapsevaluering, miljøpsykologi og pedago-

gikk. (Bruun 1978; Gifford 1987, Freire 1973). Innen miljøpsykologi-

en mener Proshansky et al. (1983) at individet gjennom erfaring

med det fysiske miljøet utvikler et sett av kognisjoner, som repre-

senterer minner, idéer, følelser, holdninger, verdier, preferanser,

mening og oppfatninger om adferd og opplevelser. Denne kognitive

strukturen kaller Proshanskyet al. stedsidentitet, og betrakter den

som en understruktur av individets selv-identitet. Som andre kogniti-

ve strukturer influerer stedsidentiteten på hva hver enkelt av oss ser,

tenker og føler i vår samhandling med den fysiske verden.

Det instrumentelle perspektivs manglende hensyntagen til steders

meningsinnhold, har vært kritisert også i rekreasjonssammenheng.

(Schreyer 1990, Williams et al. 1992, Meyer 1994). Det hevdes at i

tillegg til en funksjonell betydning, vil friluftsområdene kunne ha en

følelsesmessig (affektiv) betydning. Den følelsesmessige betydning-

en av et område er ikke nødvendigvis knyttet til stedets fysiske attri-

butter, slik den funksjonelle betydningen av et område er det.

(Williams & Roggenbuck 1990).

Det instrumentelle og spirituelle perspektivet utelukker på ingen

måte hverandre. Ulike miljø kan uten tvil ha både en instrumentell

og symbolsk funksjon. For å få en best mulig forståelse av samspillet

mellom menneske og miljø, vil det være nødvendig å inkludere beg-

ge perspektiver.

3.1.2 Funksjonell verdi: Multiattributtmodeller

En grunnleggende forutsetning for multiattributteoriene er at men-

nesket foretar rasjonelle valg på bakgrunn av tilgjengelig informa-

sjon om ulike miljøer og hva slags utbytte de ønsker av rekreasjo-

nen. Formålet med multiattributtmodellene er å identifisere attribut-

ter i miljøet som tilfredsstiller spesielle målsettinger og behov hos re-

kreasjonsutøveren.

En av de mest utbredte multiattributtmodellene i rekreasjonssam-

menheng er "Recreation Opportunity Spectrum" (ROS).

Hovedprinsippet i ROSer at rekreasjonsutøveren deltar i bestemte

aktiviteter i et bestemt miljø for å oppnå en bestemt opplevelse/et

bestemt utbytte. Brukernes preferanser for ulike miljøattributter,

sett i forhold til ønsket aktivitet og opplevelse/utbytte, vil derfor

være bestemmende for hvilke områder de ulike brukerne velger. I

ROSblir rekreasjonsområdene klassifisert i forhold til fysiske, sosiale

og forvaltningsmessige miljøattributter. Det fysiske miljø består av

biofysiske og kulurelle-/historiske ressurser, i tillegg til relativt per-

manente, menneskeskapte innretninger som veger. Det sosiale mil-

jøet består av brukerne i et område, både eget turfølge og andre

brukere, mens forvaltningsmiljøet omfatter regelverk, forvaltnings-

tiltak (fysiske eller ikke- fysiske) og forvaltningspersonell.

I tillegg til en rasjonell utøver, forutsetter ROSat det er sammen-

heng mellom folks holdninger (her preferanser) og adferd. Vistad

(under utarb.) oppsummerer i sitt doktorgardsarbeid forskningen

om sammenhengen mellom holdninger og adferd. En hovedkonklu-

sjon er at det ikke lenger diskuteres om holdninger predikerer ad-

ferd, men når de gjør det. "Haldningar er gode prediktorar for åt-

ferd berre når det er godt samsvar (korrespondanse) mellom hald-

ningsmåla og åtferdsmåla - samsvaret må omfatte typen handling,

sjølve målobjektet, situasjonen (konteksten) og tidspunktet."

Ulike undersøkelser har vist at det er sammenheng mellom prefe-

ranser for miljøattributter og rekreasjonsadferd (Kaltenborn 1991,

Vistad under utarb.) Preferanser for miljøattributter er derfor inklu-

dert i modellen for undersøkelsen, som en av de faktorene som kan

påvirke rekreasjonsutøvernes adferd etter miljøendringene.

Modellen inkluderer imidlertid ikke årsakene til at rekreasjonsutø-

verne har ulike preferanser, som generell friluftsliverfaring eller kul-

turell bakgrunn. Dette betyr ikke at jeg anser disse forholdene som

uvesentlige, men at jeg i denne sammenhengen er opptatt av

"sluttproduktet" av disse prosessene,nemlig preferansene.

3.1.3 Følelsemessig/Symbolsk verdi: Stedstilhørighet

"Akkurat som forskjellen mellom et hus og et hjem, vil et rekrea-

sjonsområde være mer enn et økosystem for de besøkende".

(Schreyer 1990).

Stedstilhørighetsfenomenet er ennå lite utforsket, men i forhold til

rekreasjonsområder synes det å være enighet om at det består av to

ulike hoveddimensjoner; stedsidentitet og stedsavhengighet. (Se

Moore & Graefe (1994) for en oppsummering). Stedsidentitet blir

definert som den følelsesmessige/symbolskeverdi et sted har, mens

stedsavhengighet gjenspeiler den funksjonelle (aktivitets-baserte).

verdier.

Betydningen av og innholdet i symbolverdier har vært drøftet in-

nen en rekke fagfelt, som rekreasjonsforskning (Williams &

Roggenbuck 1989, Young et al. 1990, Williams et al. 1992,

McIntyre & Pigram 1992, Moore 1994), reiselivsforskning (Colton

1987), fritidsforskning generelt (Selin & Howard 1988), miljøpsyko-

logi (Proshansky et al. 1983) og markedsforskning (Bearden et al.

1993, Dimanche & Samdahl 1994). Viktige premisser for symbol-

forskningen er at symboler har viktige funksjoner i vårt liv, og at

mange mennesker utvikler sterke bånd (tilhørighet) til symboler.

(Patterson 1993).

I nevnte litteratur er symbolverdi knyttet til den subjektive mening
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steder, aktiviteter eller produkter har for enkeltindivider, grupper el-

ler kulturer. Symbolverdier knyttes videre til identitet. Det er f.eks.

hevdet at materielle ting brukes som symbol på hva vi er, hva vi har

vært, og hva vi forsøker å bli, dvs, for å bygge opp en selvidentitet.

To aspekter har her betydning, nemlig individualisering ved å skille

seg fra andre og integrering med andre. (Schultz et al. 1989).

Tilsvarende blir det skilt mellom personlig og sosial identitet

(Dimanche & Samdahl 1994), avhengig av om symbolene/de sym-

bolske handlinger knyttes til personlige verdier og målsettinger (in-

dremotivert adferd), eller om de brukes for å uttrykke identitet over-

for andre (ytremotivert adferd).

Det diskuteres hvor holistiske og forskbare symboler og tilknyttede

begreper som tilhørighet og identitet er. Enkelte hevder at symboler

pga. av sin natur ikke kan tolkes fullt ut: "Et symbol glipper per defi-

nisjon unna oversettelse til et ikke-symbolsk presist og entydig

språk. Det vil alltid være en rest som ikke lar seg oversette  Vi bru-

ker og reagerer på symboler hver dag, men de innebærer en forstå-

else som ikke kan uttales klart, som er underforstått." (Gullestad

1990). Low & Altman (1992) betrakter stedstilhørighet som et inte-

grerende fenomen som består av innbyrdes forbundet og uadskille-

lige aspekter, og ikke som sammensatt av "separate eller uavhengi-

ge deler, komponenter, dimensjoner eller faktorer". Dette impliserer

at det ikke vil være mulig å måle meningsinnholdet i symboler i form

av ulike dimensjoner, bare styrken av tilhørigheten. Ingham (1987)

reiser tvil om hvor målbar identiteten er."The rules governing self-

representation are such that individuals rarely speak to others of

their own attempts to make senseof themselves". Ingham mener at

meningsstrukturen til aktiviteter bare kan identifiseres gjennom for-

holdsvis lang eksponering til sub-kulturer.

Som nevnt er steder, inkludert friluftsområder, av de fenomener

som vil kunne ha en symbolsk verdi, som går utover den rent funk-

sjonelle tilknytningen. Proshanskyet al. (1983) mener at stedstilhø-

righet oppstår hos de individer som har en overveiende grad av posi-

tive kognisjoner knyttet til et miljø. Selvom Low & Altman ser steds-

tilhørighet som et holisitisk fenomen, drøfter de ulike aspekter ved

stedstilhørigheten:

Affekt, kognisjon og adferd: Affekt, emosjoner og følelser er sen-

trale i de fleste analyser om stedstilhørighet. Dissefenomenene opp-

trer imidlertid ofte i samspill .medbåde kognisjoner og adferd.

"Steder": Steder refererer seg til et rom som har en bestemt me-

ning. Det kan variere i størrelse, og hvor håndgripelig det er. (F.eks.

et bestemt geografisk område i forhold til villmarksområder gene-

relt).

Ulike aktører. Stedstilhørighet kan være både individuelt og kol-

lektivt/kulturelt basert.

Ulike sosialeforhold: Stedstilhørighet betegner et individs tilhørig-

het til det fysiske miljøet. De sosiale forhold som kjennetegner et

sted kan imidlertid være like viktig eller viktigere for tilhørighetspro-

sessenenn stedet i seg sjøl. (Tilhørighet til ideer, mennesker, psyko-

logiske tilstander, tidligere erfaring og kultur).

Temporære aspekter: Stedstilhørigheten kan være både lineær og

syklisk.

For tilhørighet til aktiviteter (involvment) er det gjort forsøk på å

beskrive hvilke dimensjoner tilhørigheten består av, både teoretisk

og empirisk. En teoretisk analyse (Selin & Howard 1988) inkluderer

både betydningen for personlige verdier og målsettinger, samt be-

hovet for å uttrykke en identitet overfor andre. I tillegg inkluderes

"Enjoyment" som henspeiler på de hedoniske aspektene ved.å utø-

ve aktiviteter. Hvorvidt "Enjoyment" er en forutsetning for at tilhø-

righet skal oppstå, eller om det er en del av tilhørighetsbegrepet kan

diskuteres. McIntyre (1989) mener at "Enjoyment" er en forutset-

ning for tilhørighet, og at visse nivå av "Enjoyment" vil kunne gjen-

finnes på alle nivåer av tilhørighet. Ingham (1987) mener at

"Enjoyment"-aspektet er vesentlig å forstå, men at spørsmålet om

hvorfor folk velger en fritidsaktivitet framfor en annen fortsatt gjen-

står. McIntyre fant i to empiriske undersøkelser delvis støtte for Selin

& Howards hypoteser. (McIntyre 1989 og 1992)

Som nevnt innledningsvis antar en at stedstilhørighet også kan for-

mes gjennom et funksjonelt/instrumentelt forhold til steder. Dette

vil skje dersom bestemte steder tilfredsstiller et behov eller en mål-

setting bedre enn andre alternativer, f.eks. dersom det egner seg

godt til å utøve bestemte friluftslivaktiviteter. Det blir hevdet at selv

om dannelsen av denne tilhørighetsprosessen er konseptuelt relatert

til funksjonelle sider ved miljøattributter, er den ulik bl.a. ved at den

ser på symboler som holistiske enheter framfor separate samlinger

av attributter.(Williams et al. 1992). Hvorvidt dette er et teoretisk el-

ler reellt skille, kan nok diskuteres.

Hesthagen (1994) har oppsummert kunnskapsnivået for stedstilhø-

righet slik: "Litteraturen har til nå mangla presise definisjonar av

sted og forhold til sted. Dei skildrande framstillingane er ikkje gene-

raliserbare, og systematiske analyser finst ikkje. Det er utforma

mange modellar for stedstilhørighet, men desseer problematiske og

har avgrensa empirisk støtte... Dei empiriske arbeida som er gjort

ved bruk av måleskalaer har ikkje hatt til hensikt å vise tydinga av

omgrepet, men er skapt for å bestemme grad av stedstilknytning".

Effektstudien i Sjodalen var omfattende og dekket mange tema.

Innenfor rammene av prosjektet hadde jeg ikke mulighet til å foreta

noe utviklingsarbeid for å belyse meningsinnholdet i begrepet.

(Hvorvidt dette er mulig, er det altså også delte meninger om.) Jeg

har måttet nøye meg med å måle graden av tilhørighet, basert-på

tidligere arbeider. En får da belyst hvilken betydning stedstilhørighe-

ten har for reaksjoner på reguleringene, men ikke hva denne steds-

tilhørigheten består i. Det er i tidligere arbeider brukt ulike indikato-

rer for å måle den følelsesmessigetilhørigheten (Se Meyer 1994):

Brukerhistorie: Antall år en har brukt et sted

Bruksintensitet: Antall dager man brukte stedet siste år

Bostedstilhørighet

Gjennom flerleddete, Likert-liknende skalaer

Siden disse indikatorene var utprøvd under norske forhold, valgte

jeg å benytte dem også i Sjodalen.

3.1.4 Adferdsmessige reaksjoner på endringer i miljøkvalitet:

Displacement og substitusjon

Endringer i et rekreasjonsmiljø vil kunne føre til endringer i kvalitet

på rekreasjonsopplevelsen, som igjen kan føre til endringer i adferd

blant rekreasjonsutøverne. Innen rekreasjonsforskningen har det

vært arbeidet med denne typen problemstillinger gjennom lengre

tid (Hendee & Burdge 1974, Christensen & Yoesting 1977, Becker

et al. 1979, Anderson & Brown 1985, Iso-Ahola 1986, Manfredo &
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Anderson 1987, Shelby et al. 1988, Brunson & Shelby 1993, Choi

et al. 1994). Sentrale begreper i disse arbeidene er "Displacement"

og "Substitution". Begrepene brukes noe om hverandre, men

"Displacement" brukes først og fremst for å beskrive

forskyvning/flytting av rekreasjonsutøvelse fra ett område til et an-

net , mens "Substitution" betegner muligheten for at en aktivi-
tet/opplevelse kan erstattes med en annen aktivitet/opplevelse.

De fleste arbeidene som er gjennomført i tilknytning til displace-

ment/subsitusjon har tatt utgangspunkt i det instrumentelle synet

på menneske-/miljø-interaksjonen. Hovedrasjonalet har vært at om-

råder med like fysiske, sosiale og forvaltningsmessige miljøattribut-

ter kan betraktes som likeverdige rekreasjonstilbud. Andre kjenne-

tegn ved en stor del av arbeidene er at de i stor grad har belyst mil-

jøendringene hypotetisk/indirekte, negative miljøendringer og akti-

vitetsdimensjonen ved rekreasjonsutøvelse.

Denne tilnærmingen er kritisert av flere årsaker, bl.a. fordi en rekre-

asjonsopplevelse er langt mer enn aktiviteter. Substitusjon bør der-

for knyttes til rekreasjonsopplevelsen, ikke til aktivitetene. Det påpe-

kes også at sammenhengen mellom hypotetisk og faktisk substitu-

sjon er uklar. (Brunson & Shelby 1993). I tillegg har arbeidet med

stedstilhørighet innen rekreasjonsforskningen influert på tanke-

gangen rundt displacement og substitusjon. (Schreyer 1990, Kleiven

1992, Brunson & Shelby 1993, Hesthagen 1994, Meyer 1994):

Stedstilhørigheten kan ha ulik betydning for den adferdsmessige re-

aksjonen på miljøendringer. For det første finnes det undersøkelser

som indikerer at rekreasjonsutøvere med sterkest tilhørighet til et

miljø har det smaleste toleransespekteret (avstand mellom foretruk-

ket nivå og punkt hvor forholdene blir uakseptable) i forhold til en-

dringer i miljøet. (Young et al. 1991). En mulig hypotese er derfor at

de med sterkest stedstilhørighet har lavest toleranse for miljøen-

dringer, og at de derfor vil forsvinne fra et område i større grad enn

utøvere med lavere tilhørighet når miljøet endres. Den motsatte re-

aksjonen er imidlertid også mulig, at utøvere pga. sin tilhørighet i

større grad enn andre blir i området, på tross av de miljøendringer

som finner sted.

En oppsummering av eksisterende litteratur viser at adferdsmessige

reaksjoner på miljøendringer kan være knyttet til endringer i bruks-

hyppighet, romlig bruk, tidspunkt for bruken (døgn-/uke-/sesongva-

riasjoner) og aktivitet. Mulige adferdsmessige reaksjoner er:

Eksisterendebrukere bruker området oftere:

F.eks. kan bedret tilgjengelighet føre til at eksisterende brukere bru-

ker området oftere. (Anderson & Foster 1985).

Eksisterende brukere bruker området på samme måte som før,

enten ved at de synes endringen er akseptabel, eller fordi de ikke

har andre alternativer. Dersom brukerne ikke har andre alternativer

vil tilfredsheten med bruken av området kunne bli redusert. En an-

nen mulighet er at de omdefinereropplevelsen og endrer forvent-

ningene, og likevel er fornøyde. (Shelby et al. 1988).

Eksisterende brukere begynner å bruke andre deler av området

enn de deler som er direkte berørt av tiltakene:

Dette er aktuelt dersom tiltakene bare berører deler av et område.


Ved vasskraftutbygginger kan f.eks. bruken bli flyttet fra de deler av


nedbørfeltet som er direkte berørt av fysiske inngrep til deler som er

mindre berørt. (Anderson & Brown 1984, Anderson & Foster 1985,

Teigland & Vorkinn 1987, Vorkinn & Aas 1992).

Eksisterende brukere bruker området til andre tidspunkt enn tidli-

gere:

F.eks. kan brøyting av veier føre til at områder brukes av "sommer-

br.ukere" også om vinteren. Indirekte kan en økning i bruken av om-

rådet føre til at eksisterende brukere begynner å bruke området på

tider med lav bruksintensitet. (Becker et al. 1979, Anderson &

Brown 1984, Anderson & Foster 1985).

Eksisterendebrukere kan velge å utøve nye aktiviteter i området:

Dersom det ikke lenger er mulig å utøve en aktivitet, eller dersom

brukeren ikke oppnår samme utbytte av å utøve aktiviteten som tid-

ligere, kan han velge å fortsette å bruke området, men skifte aktivi-

tet. (Anderson & Foster 1985, Manfredo & Anderson 1987).

Eksisterende brukere reduserer bruken av området. (Anderson &

Foster 1985).

Eksisterendebrukere slutter å bruke området: Dissehar da valget

mellom å utøve den ønskede aktiviteten i et annet område, eller

slutte å utøve aktiviteten. (Anderson & Foster 1985, Manfredo &

Anderson 1987, Teigland & Vorkinn 1987, Shelby et al. 1988,

Vorkinn & Aas 1992).

Nye bruker begynner å bruke området:

Tiltak kan føre til at et område blir mer attraktivt for andre typer av

brukere ann de som allerede bruker området. F.eks. har fysiske til-

retteleggingstiltak ofte som siktemål å gi nye brukergrupper som

funksjonshemmede muligheter for å bruke området.

3.1.5 Foreslåttmodellfor effekter av endringeri miljøtilstand
for fritidsbrukenav et område

Figuren på neste side viser den foreslåtte modellen for "Effekter av

endringer i miljøtilstand for fritidsbruken av et område". Modeller er

et forsøk på å beskrive hvordan en del av virkeligheten fungerer. De

gir et skjematisk og komprimert bilde av en større, kompleks og for

det meste ukjent virkelighet. (Graziano & Raulin 1989). For at mo-

dellene skal kunne være håndterlige, blir modellene også ufullsten-

dige og foreløpige. Slik også med modellen presentert her.

Modellen er begrenset til de individuelt forankrede forkla-
ringsvariablene,siden det er disse faktorene forvaltningen i ho-

vedsak har mulighet for å påvirke/ta hensyn til gjennom sin forvalt-

ning. Modellen inkluderer både eksisterende og potensielle brukere,

siden endringer i miljøkvalitet også kan føre til at nye brukere trek-

kes til området.

Miljøpreferanser og stedstilhørighet er sentrale forklaringsvariabler i

modellen. En forutsetning for at brukerne skal reagere på miljøen-

dringer, er selvsagt at de får kjennskap til de planlagte endringene.

Kjennskap til de aktuelle endringer og kjennskap til (erfaring fra) lig-

nende tiltak vil danne basisfor brukernes forventninger om endring-

er i miljøkvalitet, og videre forventede endringer i kvalitet på rekrea-

sjonsopplevelsen ut fra de preferanser en har. Forventninger om ut-

byttet av en handling antas å ha betydning både for valg av adferd

(Ajzen & Fishbein 1980, Lawler 1973) og tilfredshet med adferden

(Se Williams 1989 for en oppsummering). Kjennskap til formålet
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med et forvaltningstiltak kan også føre til at brukerne lettere aksep-

terer tiltaket. (Anderson & Manfredo 1986, Iso-Ahola 1986).

Hvorvidt rekreasjonsutøverne slutter å bruke et område vil kunne av-

henge av hvilke alternative områder som finnes. Om andre alternati-

ver er aktuelle, vil avhenge både av alternativenes tilgjengelighet og

_kvalitet. (Iso-Ahola 1986, Choi et al. 1994).

Effekter av miljøendringer vil kunne variere over tid. Modellen i fi-
gur 2 tar i hovedsak for seg de kortsiktige effektene av miljøen-

dringer for fritidsbruken av et område, og de prosessersom vil fore-

gå før utøverne får erfaring med endringene. Dersom rekreasjons-

utøverne skaffer seg erfaring med tiltakene ved at de fortsetter/be-

gynner å bruke området, er det sannsynlig at en ny evaluering av

miljøendringene vil finne sted. Det er derfor viktig at effektene av til-

tak måles over en lengre tidsperiode, og ikke kun rett etter at tilta-

ket er gjennomført.

Eksisterende brukere Potensielle brukere

,,—

// 'Kjennskap til

tiltaket

Kjennskap til

lignende tiltak

'Forventede endringerl Preferanser for miljø

i miljøkvalitet (Sosialt, fysisk, forv.messig)

N\‘,

Evaluering av tiltaket Forventede


endringer i kvalitet på


rekreasjonsopplevelsen

Stedstlhørighet

Alternative områder

Påvirkes ikke av tiltakene




Påvirkes av tiltakene




Påvirkesav
littakene

Påvirkesikke av

tiltakene

Slutter å Endrer Bruker Øker Reduserer Bruker Endrer Utøver Slutter å -Bruker Bruker Bruker

bruke bruken området på bruken bruken annet tidspunktet annen bruke , området området ikke

området uavhengig samme måte

av tiltakene som før




delområde for bruken aktivitet området Pga.
Etiltakene

uavhengig
av tiltakene

området

Erfaring med tiltaket: Ny evaluering

Langtidseffekter

Figur 2
Modell for effekter av endringer i miljøtilstand for fritidsbruken av et område - A model of potential effects of environmentalchanges
for the recreationaluseof an area.
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3.2 Om evaluering av forvaltningstiltak

I forskningsprosjektet "Naturturisme og naturforvaltning" skal vi

vurdere effektene av to forvaltningstiltak; Effektene av å regulere

fricampingen i Sjodalen og effektene av å gjennomføre forvaltnings-

planen for Stabbursdalen nasjonalpark. Dette er eksempler på tiltak

som blir satt iverk for å bedre eller endre en sosial tilstand i et områ-

de. Forskernesoppgave blir så å vurdere om dette er "gode tiltak".

Denne typen av prosjekter blir i dag stort sett kalt evaluerings-

forskning.

Førtiltakene blir utformet og iverksatt, vil forvaltningen måtte ta stil-

ling til en rekke forhold (implisitt eller eksplisitt):

- Hva slag problem står vi overfor?

Hvem er målgruppen?

Hvilke tiltak er best i forhold til den sosiale tilstanden/problemet?

- Hvordan når en målgruppen best?

- Hvordan skal tiltaket gjennomføres?

Er dette en effektiv iverksetting?

Hva vil det koste?

Hva vil kostnaden bli i forhold til utbyttet?

(Rossi& Freeman 1993)

Det er også slike spørsmål evaluatoren må stille og prøve å finne

svar på når han/hun skal finne ut om det tiltaket var vellykket/for-

svarlig /effektivt. For å finne svarene kan en velge mellom et bredt

spekter av forskningsprosedyrer og metoder innen samfunnsviten-

skapen. Det finnes ingen standardfasit for hva som er den/de beste

metodene. Hver evalueringsoppgave krever sitt eget opplegg der

"idealinnsatsen" må vurderes i forhold til målsetting, tid og økono-

mi - en viss grad av pragmatisk tilnærming er derfor oftest et kjen-

netegn ved evalueringsprosjekt.

Innen evalueringsforskningen kan en likevel snakke om to hovedret-

ninger: En strengt vitenskaplig retning (t.d. Campbell 1969) og en

mer pragmatisk retning (t.d. Cronbach 1982). Campbell så på hele

samfunnet og nasjonen som et sosialt laboratorium der ulike politis-

ke vedtak kontinuerleg skulle testes og evalueres, for så å munne ut

i nye og bedre vedtak som etterhvert skulle gi stadig bedre sosiale

forhold. Sosialendring skulle baserespå sosial eksperimentering, og

dette eksperimenteringsidealet skulle også styre gjennomføringen

av evalueringen. Rossi & Freeman (1993) diskuterer denne tilnær-

mingen i forhold til Cronbachs pragmatiske tilnærming der hele for-

målet og intensjonen med evaluering er å ha en vår og åpen (idio-

synkratisk) tilnærming for å fange opp nyanser som har interesse for

oppdragsgivere/interessenter/politikere, og ikke kun følge et strengt

vitenskaplig design som gir respekt hos forskningskolleger.

Motsetningen mellom desse to retningene er i dag ikke så skarp

som presentasjonen gir inntrykk av, men den avspeiler den prinsip-

pielle debatten de siste 10-årene om forholdet mellom det hypote-

tisk-deduktive forskningsidealet med den nøytrale, objektive forske-

ren (ofte summativ evaluering med stikkordene observasjon og

oppsummering), og den holistisk-induktive modellen der forskeren

må gå mer aktivt inn i materialet/problemet for å trekke ut essenser

og lage synteser (gjerne formativ evaluering med stikkordene del-

taking og omforming). Dette er den viktige debatten om forskeren

som tilskuer eller deltaker. Almås (1990) anbefaler sterkt å bruke det

gode fra begge forskningstradisjonene.

Baklien (1993) har summert opp situasjonen for evaluering og eva-

lueringsforskning i Norge. Hun plasserer evalueringsprosjektene i

fire kategorier. Den første kaller hun "ideal-realitetstradisjonen",
dvs, at evaluatoren skal vurdere om en eller annen virkelighet - reali-

tet - samsvarer med de bakomliggende målene og idealene for

hvordan denne virkeligheten burde være. Denne tradisjonen knytter

seg til en Jang tradisjon innen f.eks. sosiologisk forskning, og gjelder

særlig den metodiske tilnærmingen. "Den eneste forskjellen er at

det som evalueres er tiltak som ruller og går uansett hva som måtte

passe forskeren" (Baklien 1993:265). Og nettopp dette at virkelig-

heten sjelden kan tilpassesfor å gjøres mer forskbar, tvinger fram en

fleksibilitet som en sjelden kan lese ut av metodebøkene. Dette mar-

kerer også noe av forskjellen til den andre hovedtradisjonen, nemlig

"kausalitet og effektevaluering". Denne bygger på eksperiment-

idealet med klar fokusering på årsak og virkning når en studerer om

et bestemt middel er effektivt for å nå et bestemt mål. Dette er også

en variant av ideal-realitet modellen, men altså med forankring i det

naturvitenskaplige eksperimentet. De fleste samfunnsforskere vil

forkaste en slik tilnærming så lenge en studerer en reell sosial situa-

sjon. Men det er likefullt avgjørende å ha kausalitetstanken med seg

når en skal vurdere effekten av et bestemt tiltak. Det er f.eks. den

som ligger til grunn når en prøver å sortere ut og kontrollere for

"fortyrrende årsaksvariabler" som kan tenkes å virke inn på den so-

siale situasjonen som blir studert. Begge disse tradisjonene er ek-

sempler på målevaluering (Vedung 1991, Almås 1990).

Den tredje tradisjonen er aksjonsforskningen. Den står som en

motpol til eksperimentmodellen, og dette er også de to leirene som

sterkest kritiserer hverandre. Aksjonsforskningen er det klareste ut-

trykket for formativ evaluering. Det dreier seg ofte om forsøk på in-

tervensjon ved å sette inn sosiale bedringstiltak, og så evaluere hva

som kommer ut av disse. Det teoretiske og metodiske grunnlaget er

at en vanskelig kan skille ut enkeltvariabler og studere disse, fordi

problemene og situasjonen er komplisert og ustrukturert. For å fin-

ne svar må derfor evaluatoren stå svært nær aktørene og deres

handlinger, for slik å få kjennskap til substansen i deres problemer.

Det metodiske idealet i eksperimentmodellen - distanse mellom den

som forsker og det som blir forsket på - er snudd til et ideal om nær-

het og involvering i aksjonsforskningen. Den fjerde tradisjonen er

det Baklien (1993) kaller implementeringsanalyse. I den fokuserer

en mest på det som skjer før eventuelle effekter, nemlig selve iverk-

settingen - det som blir gjort eller det som ikke blir gjort. Dette er å

evaluere selve prosessen: Hvem gjør hva hvordan og hvorfor?

En annen klassifiseringstilnærming er knyttet til typen av

prosjekt/program det er som skal evalueres. I vårt tilfelle (Sjodale*n

og Stabbursdalen) er hovedformålet primært knyttet til regulerings-

tiltak og fysiske tiltak i terrenget som er ment å påverke adferden til

visse grupper. Fungerer disse tiltakene slik de var tenkt? Eller:

Hvordan fungerer de i praksis? Dette er en prosjekttype som Rossi&

Freeman (1993) kaller "vurdering av hvor nyttig et tiltak er".

Denne vurderingen kan en igjen splitte i den direkte påvirkningen

av tiltaket ("impact") på den sosialesituasjonen, og i hvor effekthrt

det er. Går påvirkningen i ønsket retning, og er tiltaket effektivt

f.eks. i forhold til de kostnader det medfører? I vårt tilfelle kommer

vi likevel ikke utenom et mer fundamentalt evalueringsnivå , nemleg

det som Rossi& Freeman (1993) kaller evaluering av "tiltaksforstå-

else og design" hos de som har utformet og iverksatt de tiltakene

som skal evalueres. Er de aktuelle tiltakene gode virkemidler for å

løse de problemene en mener å ha påvist? Hva med selve problem-
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forståelsen og koblingen til det aktuelle tiltaket en har laget for å ta-

kle problemet?

Evaluering av selve påvirkningen ("impact assessment") vil aldri få

fram resultater som helt sikkertviser at et tiltak i seg selv har hatt

en forventet effekt - denne "netto-effekten" er alltid bare mer eller

mindre sannsynlig.Det er dette som ligger i kausalitetsproblemet

som ble nevnt over. Jo strengere forsknings- eller evalueringsdesign

(dvs, jo nærmere eksperiment-idealet) en nytter, desto sikrere er en

på at det er nettopp tiltaket og ikke andre faktorer som gir det på-

viste resultatet. Men å velge design innebærer en vanskelig balanse-

gang mellom det å velge en metode som gir så sanne og troverdige

resultater som mulig, og det å skreddersy opplegget til den konkre-

te evalueringssituasjonen med alle sine praktiske, sosiale og økono-

miske tilpasninger. En kan derfor ikke vurdere om et metodevalg er

godt eller dårlig før en ser det i forhold til de ytre rammene som en

må forholde seg til, og alle spesielleforhold som preger studiesitua-

sjonen.

Når en ikke kan bruke det "perfekte" forskingsdesignet, må en vel-

ge det som er "godt nok" (Rossi& Freeman 1993). Det er uansett et

hovedmål å få fram et så sant bilde som mulig av "netto-effekten" -

altså den effekten som kan tilskrives selve tiltaket. Derfor lager en et

opplegg der en prøver å kontrollere og korrigere for de ytre faktore-

ne som også virker inn på resultatene, og en må også vurdere i hvil-

ken grad selve studiedesignet virker inn. Tilsammen gir disse tre fak-

torgruppene n "brutto-effekt" på de avhengige målevariablene.

Ytre forstyrrendefaktorer kan være "naturlige" prosesser som

går sin gang eller hendelser som virker i samme retning eller i mot-

satt retning av det tiltaket som skal vurderast. Det kan vere langtids-

prosesser på ulike geografiske nivå (f.eks. trender i ferie-/fritidsad-

ferd), eller det kan vere mer spontane lokale hendelser. Det kan

også være tilstander i selve studiesituasjonen som forskeren ikke har

kontroll over og som virker inn på utvalget fra målpopulasjonen.

Designeffektervil alltid være tilstede og true validiteten til måling-

ene, men disse vil ofte være kjente, slik at en kan estimere og korri-

gere for de. En type målefeil er de såkalte stokastiske effektene, alt-

så tilfeldige feil som ligger i det innsamlede materialet og som de

statistiske analysene skal korrigere for. Valget av signifikansnivå tar

hensyn til slike tilfeldige målefeil. Graden av reliabilitet (hvor pålite-

lege målingene er) og validitet (hvor gyldige målingene er) står sen-

tralt i vurderingen av designeffekter. Av disse to er det reliabiliteten

det er enklest å kontrollere og til en viss grad kompensere for.

Validiteten - om en har målt det en har ment å måle - er vanskelige-

re å vurdere. Når det gjelder evalueringsforsking er en gjerne av-

hengig av at oppdragsgivere/interessenter aksepterer målingen som

valid. Dersom en holder seg innen en etablert fagtradisjon, må også

målingane bli regnet som valide blant vitenskaplige kolleger. Den

eksterne validiteten - det å kunna generalisere til andre situasjoner -

er generelt sett vanskelig innen samfunnsvitenskapen, og særlig om

en ikke kan underbygge resultatene godt både teoretisk og empi-

risk. Andre designeffekter kan være at vesentlige data blir oversett,

at selve forskningssituasjonen virker inn på respondentene og slik

sett på resultatene.

I Sjodalen var målsettingen med evalueringen å se på effektene av

de tiltak som ble gjennomført for å regulere campingen i området,

altså en effektevaluering. Pga. manglende kontroll med eksperi-

mentsituasjonen, var et eksperiment ikke mulig. Med et avgrenset,

oversiktlig studieområde, og en forholdsvis klart definert problem-

stilling, nemlig å unngå camping utenom de fastlagte plassene, har

jeg likevel lagt meg så tett opp til eksperimentsituasjonen som mu-

lig. Dette har medført at jeg har gjennomført identiske før- og etter-

undersøkelser, og så langt som mulig kontrollert for andre årsaksva-

riabler. Undersøkelsen har hatt et visst innslag av formativ evalue-

ring, ved at jeg ved deltok som observatør i den arbeidsgruppen

som utformet reguleringstiltakene. Jeg ga også innspill til denne

prosesseh i form av fram to notater bygd på før-undersøkelsene om

campernes bruk, motiver og preferanser.
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4 Design og metode

4.1 Opplegg og tidsplan for gjennom-
føring av effektstudien

Effektene av ulike tiltak for å regulere fricampingen i Sjodalen er

målt ved å sammenligne bruken av området før og etter at tiltakene

ble iverksatt. Type av undersøkelser og tidspunkt for undersøkelsene

er vist i tabell 1.

4.2 Design

Undersøkelsen har et en-gruppe pretest-posttest design med ulike

underdesign:

Undersøkelsen av endringer i campingmønster (volum, spredning

i tid og rom) har et kvasi-eksperimentelt design. Vi har her en uav-

hengig variabel (forvaltningstiltak for å regulere villcampingen) og

en avhengig variabel (campingmønster). Jeg har ikke direkte kontroll

med den uavhengige variabelen, men vil ha fullt kjennskap til tilta-

kene. Tidligere undersøkelser i området (Teigland 1985, Stenersen

1987), samt erfaringer fra andre undersøkelser blant fritidsbrukere

av natur (se avsnitt 3.1) gjør det mulig å sette opp hypoteser for hvil-

ke endringer som vil finne sted. Undersøkelsens svakeste ledd er at

den ikke har noen direkte sammenlignbar kontrollgruppe, dvs, fri-

/villcamping i et tilsvarende område i Norge. Vi vil imidlertid kontrol-

lere for forstyrrende årsaksvariabler på andre måter. (Jmfr. avsnitt

4.6).

Undersøkelsen av om det finnes en sammenheng mellom den ad-

ferdsmessige reaksjonen på reguleringene og ulike variabler som

preferanser, vil ha et korrelasjonsdesign. Kunnskap om hvilke varia-

bler som kan påvirke adferden er for mangelfull til å sette opp spesi-

fikke hypoteser, og det er heller ikke mulig å kontrollere for alle for-

styrrende årsaksvariabler. Vi har derfor valgt et korrelasjonsdesign.


4.3 Populasjon

Populasjonen i studien er alle campere utenom de kommersielle

campingplassene i Sjodalen sommeren 1990 (før-undersøkelsen) og

sommeren 1993. (Etter-undersøkelsen).

4.4 Utvalg

4.4.1 Volumtellinger

SjOdalen er et område med forholdsvis entydig avgrensing, og fri-

/villcampingen er begrenset til områdene nær veiene. Det totale

campingmønsteret er derfor registrert langs hovedveien og de fleste

av sideveiene/stikkveiene ut fra denne.

Registreringen av antall campere ble gjennomført på samme måte

hvert år. Av ressursmessigeårsaker har vi ikke hatt mulighet til å fo-

reta registreringer hver dag i hele sesongen. Ved valg av tidspunkt

for tellingene, har vi lagt vekt på å få dekket sesongmessige varia-

sjoner og eventuelle ulikheter i campingmønster på hverdager og i

helgene. Det er foretatt 14 tellinger hvert år, innenfor tidsrommet

15.juni - 10. september, med starttidspunkt kl. 17.00.

Ved registrering av campingmønsteret har utvalgselementet vært

campingenheten. (Campingvogner, -campingbiler, hustelt og fjell-

telt). Vi vet at endel av campingenhetene er plassert i Sjodalen i

lengre tid og brukt bare i perioder. Ved registrering av camping-

mønsteret har vi av praktiske og etiske hensyn ikke kunnet skille

mellom campingenheter som var i bruk og etterlatte campingenhe-

ter. Den faktiske bruken av Sjodalen til campingformål, er dermed

mindre enn våre tellinger skulle tilsi.

Siden trafikken varierer fra ukedager til helligdager, valgte vi å telle

på identiske ukedager (onsdager og lørdager) alle årene. Dette førte

til at datoen for tellingene ble forskjøvet fra år til år.

Tabell1. Typeav undersøkelserog tidspunktfor undersøkelsen- Typesof studiesandyearcarriedout
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1991
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4.4.2 Intervjuundersøkelserblant camperne

Også for intervjuundersøkelsene blant camperne var det av ressurs-

messige årsaker nødvendig å foreta et utvalg. I begge år ble inter-

vjuingen fordelt på høysesong/lavsesong,hverdager og helgedager

og ulike tidsrom på dagen. Det ble intervjuet i 15 dager i perioden

25.1uni til 25. juli, spredt i tidsrommet fra 8.30 til 2030.. Siden


Sjodalen er et avgrenset område og mange ligger der over en leng-

re periode, tok vi sikte på å intervjue alle nyankomne campere i

området i intervjuperioden. Intervjuerne startet i den ene enden av

dalføret og jobbet seg oppover/nedover. De camperne som var ved

campingenhetene da intervjuerne passerte og som ikke hadde blitt

intervjuet tidligere, ble intervjuet. Startpunktet ble jevnt fordelt på

øvre og nedre del av Sjodalen.

Blant de norske camperne vi intervjuet i 1990 og blant de norske

camperne vi intervjuet i 1993 som hadde fricampet i Sjodalen før re-

guleringene, samlet vi bare inn et fåtall av opplysninger. Disse fikk

tilsendt et større spørreskjema på høstparten. Blant de øvrige cam-

perne ble det foretatt et lengre intervju mens de var i Sjodalen. I en

tidligere undersøkelse blant fricamperne i Sjodalen utgjorde utlen-

dinger bare 15% av fricamperne, og bare 5% av de fricamperne

som ikke var på gjennomreise. (Teigland 1985). Det er sannsynlig at

en stor andel av de utenlandske turistene, ihvertfall de som er bosatt

utenfor Norden, ikke ville ha besøkt Sjodalen på nytt i 1993, uansett

om reguleringene av fricampingen hadde kommet eller ikke.

Kostnadene ved en oppfølgende undersøkelse blant de utenlandske

fricamperne i forhold til antatt nytte av en slik etterundersøkelse,

gjorde at jeg valgte å foreta et noe lengre intervju med de utenland-

ske fricamperne mens de var i Sjodalen, istedet for å sende dem et

oppfølgende spørreskjema etter sesongslutt. Dette betyr at jeg ikke

hadde anledning til å kontakte disse camperne på nytt i forbindelse

med etterundersøkelsene, siden vi ikke samlet inn navn og adresser.

Mht. bosted og alder var den oppfølgende undersøkelsen i 1990 re-

presentativ for de fricampere som ble intervjuet samme sommer.

Kvinner var imidlertid underrepresentert i den oppfølgende under-

søkelsen. (26 mot 41% blant de som ble intervjuet personlig). For

spørsmålene om faktisk bruk av Sjodalen skulle denne utvalgsskjev-

heten ha liten betydning. Den kan imidlertid ha betydning for svar-

givningen på preferansesprøsmål, og vi vil derfor kontrollere om det

på disse spørsmålene er holdningsforskjeller mellom kvinner og

menn.

I 1993 var det bare mindre awik mht. kjønn, bosted og alder mel-

lom utvalget som ble intervjuet i Sjodalen og de som svarte på etter-

undersøkelsen. Avvikene er så små at de ikke burde ha noen betyd-

ning for resultatene.

4.4.3 Oppfølgendeintervjuundersøkelsei 1993 blant de nor-
skefricamperesomble intervjuet i 1990

De norske fricamperne vi intervjuet i Sjodalen i 1990 ble kontaktet

på nytt høsten 1993. De som svarte på undersøkelsen i 1993, synes

å være representative for de som svarte på den oppfølgende under-

søkelsen i 1990. Andelen kvinner i utvalget er omtrent det samme.

(26% i 1990 og 23% i 1993). De som svarte i 1993 var to år eldre

enn i 1990, men tatt i betraktning forskjellen mellom undersøkel-

sene på 3 år, er det liten reell forskjell. Mht. bosted var det noen fle-

re som var bosatt i Gudbrandsdalen i 1993 enn i 1990 (29 mot

25%), og noen færre på Østlandet utenom Oppland/Oslo/Akershus.

(24 mot 31%). Disseawikene burde imidlertid ikke ha noen vesent-

lig betydning for resultatene.

En kunne frykte at det var de mest engasjerte brukerne i 1990 som

svarte på undersøkelsene også i 1993. Det viste seg at de som had-

de svart i 1993, hadde fricampet i Sjodalen flere netter i 1990 og

hadde vært der flere somre tidligere enn de som ikke hadde svart.

Forskjellen var imidlertid bare signifikant for antall somre vært i

Sjodalen tidligere. (F=9.621, p<0.05, D.F.=1). Men heller ikke her

var det noen &itydig sammenheng. Det var f.eks. flere av de som

hadde vært i Sjodalen bare en sommer (dvs. i 1990) som svarte i

1993, enn de som hadde vært der mellom 6 og 10 somre tidligere.

De som var dårligst til å svare i 1993, var de som hadde vært der 2-3

somre. Det er derfor en tendens i materialet til at campere med min-

dre erfaring fra Sjodalen er dårligere til å svare i 1993 sammenlignet

med de med lengre erfaring. Hvorvidt denne tendensen slår målbart

ut i resultatene fra 1993, er vanskelig å si.

4.5 Datainnsamling

Campingmønsteret ble registrert ved observasjon. En, av og til to

personer, merket av antall og type av campingenheter på kart i må-

lestokk 1:50.000. Registreringene skjedde fra bil der dette var mu-

lig, og til fots i de tilfeller der dette var mest praktisk eller der det

ikke var mulig å observere godt nok fra bilvinduet.

For å intervjue camperne ble det valgt en kombinasjon av personlige

intervjuer og utsending av av spørreskjema pr. post. Personlige in-

tervjuer ble for det første valgt for å få et best mulig utvalg. Ved

selvregistrering har det vist seg at enkelte grupper kan bli underre-

presentert i utvalget. I store områder er dette imidlertid ofte den

eneste praktiske måten å samle inn data på. Sjodalen er derimot et

såpass begrenset område, at det var ressursmessig mulig å bruke

personlige intervjuer. De personlige intervjuene ble også brukt som

en forhåndstest på spørsmål om preferanser for fri-/villcamping, pre-

feranser for Sjodalen som campingområde og preferanser for leir-

sted i Sjodalen. For å få oversikt over den totale bruken av Sjodalen i

løpet av sesongen, måtte jeg vente til sesongen var over. Det var

derfor nødvendig å sende ut et spørreskjema til camperne på høst-

parten. Spørreskjema utsendt i posten ga oss dessuten anledning til

å samle inn flere data enn det hadde vært mulig ved personlige in-

tervjuer.

I alt ble 383 fricampere intervjuet i Sjodalen i 1990. Kun 6 personer

nektet å la seg intervjue. I tillegg var det 7 personer som ikke forsto

norsk/engelsk/tysk. Oppslutningen om den oppfølgende undersø-

kelsen var god, med en svarprosent på 78. Utlendingene bosatt

utenfor Norden ble kun intervjuet i Sjodalen. Bortsett fra opplys-

ninger om vær, dato og intervjusted, fylte utlendingene ut skjemaet

selv.

På samme måte som i 1990 oppsøkte vi camperne på leirstedet i

Sjodalen i 1993. De norske camperne som hadde campet i Sjodalen

før reguleringene, ble intervjuet personlig. Dette ble gjort for å få en

best mulig oversikt over forhold camperne mente hadde blitt bed-
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re/verre etter reguleringene. Svarene på de åpne spørsmålene om

forhold som hadde blitt bedre/verre etter reguleringene, ble brukt

som basis for kvantitative målinger omkring samme forhold i den

oppfølgende undersøkelsen på høstparten. Øvrige nordmenn og ut-

lendingene fylte ut spørreskjemaene på egenhånd. De utfylte skje-

maene ble samlet inn umiddelbart etter at de var ferdig utfylt.

I alt ble 257 campere intervjuet på fjellcampene. I tillegg ble det

sendt med skjema med 26 campere som hadde dårlig tid. 15 av dis-

se ble returnert i posten. 6 campere nektet å la seg intervjue, mens

1 franskmann ikke forsto noen av de språkene skjemaene var utar-

beidet på. Dette gir et totalt utvalg på 272 campere, og en svaran-

del på 94%.

Det ble sendt ut et mer omfattende spørreskjema på høstparten til

de som hadde campet i Sjodalen før reguleringene. (Inklusive de vi

intervjuet i 1990). I alt ble det sendt ut 355 skjema. 14 skjema ble

returnert pga. at respondenten hadde flyttet eller var død. Av de

gjenværende 341 besvarte 68% skjemaet.

4.6 Reliabilitet og validitet

4.6.1 Reliabilitet (pålitelighet)

Tellingsprosedyren i Sjodalen var vel definert på forhånd.

Registreringen er kitydig, og vil være enkel å gjenta. Det ble fore-

tatt bare en telling på hver registreringsdag. Tellingene ble imidlertid

utført av to ulike personer, en i høysesong og en i lavsesong. Selv

om resultatene ikke er direkte sammenlignbare, viser de godt sam-

svar.

Intervjuene med camperne er selvrapporterte data. Reliabiliteten

for dissedataene varierer med spørsmålenespresisjon, og intervjuer-

nes framgangsmåte. Basert på erfaringer fra tidligere undersøkelser

ble det utarbeidet detaljerte instrukser for datainnsamlingen.

Spørreskjemaet som ble utsendt i posten på høstparten besto i ho-

vedsak av spørsmål med et begrenset antall svaralternativer. Det var

ingen kart el.l. som var vanskelige å fylle ut, og påliteligheten av da-

taene bør derfor være tilfredsstillende.

4.6.2 Validitet (gyldighet)

Ekstern validitet

Evalueringen av tiltakene for å regulere fricampingen i Sjodalen er

strengt tatt bare gyldig for fri-/villcamperne i Sjodalen i undersøkel-

sesperioden. For å generalisere på tvers av ulike

områder/tidsrom/forhold, så må en ha et utvalg på tvers av områ-

der/tidsrom/forhold. (Graziano & Raulin 1989). Om resultatene ikke

er direkte overførbare til andre områder, burde de likevel gi et godt

grunnlag for å predikere effektene av lignende tiltak i andre områ-

der, ved at de vil gi kunnskaper om hvordan ulike brukergrupper vil

reagere på reguleringene.

Intern validitet

Med de variabler som er enkelt operasjonaliserbare, som sosioøko-

nomiske variabler og spørsmål om faktisk bruk av området, burde

det være få problemer knyttet til den definisjonsmessige validiteten.

For spørsmål om miljøattributter har ekspertbaserte spørsmål med

faste svaralternativer vist seg å være mer ledende enn når respon-

dentene selv formulerer svaralternativene (Barro et al. 1994).

Dersom en kun stiller åpne spørsmål, vil en imidlertid ikke få syns-

punkter på alle attributter fra hele utvalget. For å motvirke svakhete-

ne ved begge metoder, ble en mellomløsning valgt. For å bedre vali-

diteten på spørsmålene om preferanser for å fri-/villcampe (1990) og

forhold camperne mente hadde blitt bedre/verre etter reguleringene

(1993) ble disse spørsmålene forhåndstestet gjennom åpne spørs-

mål i de personlige intervjuene på stedet. Påbasisav de svar som ble

gitt, ble det laget spørsmål med faste svaralternativer til den oppføl-

gende undersøkelsen på høstparten.

Spørsmålene om preferanser for utforming av fjellcampene er høyst

relevante for camperne. De fleste kjente til at fricampingen i

Sjodalen ville bli regulert på det tidspunktet de fylte ut spørreskje-

maene, slik at spørsmålene er knyttet til en konkret situasjon.

Spørsmål knyttet til en konkret situasjon ansesfor å ha større gyldig-

het enn mer generelle spørsmål. (Ajzen & Fishbein 1980).

Stedstilhørigheten ble målt gjennom en fempunkts, likertliknende

skala med fire ledd. Utsagnene på skalaen var: "Jeg føler meg knyt-

tet til Sjodalen", "Sjodalen føles nesten som en del av meg", "Jeg

føler tilhørighet til Sjodalen", "Jeg er glad i Sjodalen". Skalaen har

tidligere blitt benyttet i Norge (Meyer 1994). For å forenkle datama-

terialet for videre analyser, ble det kjørt en faktoranalyse på de fire

leddene. Faktoranalysen ga en k)-faktorløsning som forklarte 80.7

% av variansen i materialet, og med -verdi på 0.92. Faktorskåren for

denne faktorløsningen ble benyttet videre i analysene.

Det er i spørreskjemaundersøkelser begrenset hvor langt spørreskje-

maet kan være, dersom utfyllingen skal bli tilfredsstillende.

Innholdet i skjemaet blir derfor en avveining mellom hvor mange

faktorer som skal undersøkes, og hvor mange mål en skal ha for

hver faktor. Sjodalsundersøkelsensene hovedformål, å vurdere hvil-

ke faktorer som har betydning for den adferdsmessige reaksjonen

blant fricamperne, har ført til at vi har måttet belyse mange fakto-

rer. Dette har ført til færre mål for hver faktor, og dermed dårligere

valideringsmuligheter for enkelte teoretiske konstrukter.

Kontroll av fortyrrende årsaksvariabler

For et en-gruppe pretest-posttest design slik vi har Sjodalen, vil det

være en rekke konkurrerende forklaringer på det eksperimentet

som gjennomføres (Cook & Campbell 1979):

Historie: Den observerte effekten skyldes en hendelse som fore-

kommer mellom før- og etterundersøkelsene, og som ikke er knyt-

tet til eksperimentet.

Statistisk regresjon: Dersom respondentene blir gruppert på basis

av skåreverdier i for-undersøkelsen, og målene har lav reliabilitet, vil

de som skåret høyt i for-undersøkelsen skåre relativt lavere i etterun-

dersøkelsen og de som skåret lavt i forundersøkelsen vil skåre høye-

re.

Modning: Respondentene modnes i den tiden som går fra for- til

etterundersøkelsene, f.eks. læringsevnen blant barn.

Testing: Den observerte effekten skyldes antall ganger svarene
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blir målt, ved at respondenetene lærer hva som er riktige svar.

5) Måleinstrumenter: Den observerte effekten skyldes en endring i

måleinstrument mellom før- og etterundersøkelsen.

I vår undersøkelse er det først og fremst historiske variabler som vil

kunne påvirke resultatet. Det er forholdsvis lang tid mellom før- og

etterundersøkelsen (3 år), og en vil i denne perioden kunne ha en

rekke endringer både i området og mht. generelle samfunnsforhold

som påvirker bruken av området. Dette har jeg forsøkt å kontrollere

for på flere måter. For å kontrollere om interessen for å campe i

Sjodalen endret seg i undersøkelsesperioden, sammenlignet jeg tra-

fikkutviklingen utenfor de kommersielle plassene med utviklingen

på disse plassene. For å kontrollere at eventuelle forskjeller i trafikk

på og utenfor de kommersielle plassene ikke skyldtes forhold ved de

kommersielle campingplassene, ble trafikken her kontrollert mot

trafikkutviklingen i regionen (Nord-Gudbrandsdalen) og fylket som

helhet (Oppland).

Siden rv. 51 gjennom Sjodalen er en gjennomfartsvei, vil det være

en viss andel som camper i Sjodalen mer eller mindre tilfeldig, eller

fordi det passer inn i reiseruta. Dersom totaltrafikken gjennom dal-

føret endret seg, ville en forvente endringer også i antall campere.

For å kontrollere for dette, ble det foretatt tellinger av det totale tra-

fikkvolumet de somrene før- og etterundersøkelsene ble gjennom-

ført.

For å kontrollere for eventuelle endringer i det generelle ferie- og fri-

tidsmønsteret i Norge i undersøkelsesperioden, ble resultater fra

landsomfattende undersøkelser sammenlignet. Det ble ikke foretatt

noen landsomfattende undersøkelse det året før-undersøkelsen ble

gjennomført (1990), men året før. Ved å sammenligne med en rek-

ke tidligere undersøkelser slik at en kan se utviklingen i et lengre

perspektiv, bør imidlertid ikke dette være noen stor svakhet.

ikke valgalterntivene som skal brukes som forklaringsvariabler.

(Analysen må ikke forveksles med betinget logitanalyse der forkla-

ringsvariablene helt eller delvis består av opplysninger om valgalter-

nativene).

Hovedprinsippet i den mulitinome logitmodellen er at ett av svaral-

ternativene for den avhengige variabelen velges som basisalternativ
som de de andre alternativene sammenlignes med. Sannsynligheten

for de øvrige svaralternativene måles derfor relativt, i forhold til

sannsynligheten for det valgte basisalternativet. Tilsvarende ses en

forklaringsvariabels betydning for sannsynligheten av et utfall i for-

hold til variabelens betydning for basisalternativet, ikke som den ab-
solutte betydning for det bestemte utfallet. En nærmere beskrivelse

av modellen er gitt i Stata Reference Manual. (Computing Resource

Center 1992).

Dersom ikke annet er oppgitt, er signifikansnivået for de statistiske

testene satt til 0.05.

4.7 Statistiske analyser

For å påvise forskjeller mellom grupper er det brukt følgende tester,

avhengig av variablenes målenivå:

Nominalnivå: Kji-kvadrattest.

Ordinalnivå: Mann-Whitney-tester.

Skåre-nivå: Énveisvariansanalyse(oneway ANOVA).

Der de statistiske forutsetningene for enveis variansanalyse er opp-

fylt, er det brukt ikke-parametriske tester. (Mann-Whitney og

Kruskal-Wallis). I rapporteringen er forkortelsene M-W-test og K-W-

test brukt.

For å påvise samvariasjon mellom kontinuerlige variabler, er det

brukt korrelasjonsanalyse.

De nevnte analysene er gjort med det statistiske programmet

SPSS/PC+,versjon 4.0.1.

For multivariat analyseav kategoriske data er det brukt en multinom

logit-modell fra det statistiske programmet STATA. Denne typen

analyse ble valgt siden svaralternativene for den avhengige variabe-

len ikke kan rangordnes innbyrdes, fordi det er flere enn to mulige

utfall, og fordi det er karakteristika ved de velgende personene og
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5 Endringer i camping-
mønsteret i Sjodalen

Campingmønsteret i Sjodalen er målt på ulike måter, gjennom:

volum gjennom sesongen

geografisk fordeling (på/utenfor fjellcampene)

- brukersammensetning.

5.1 Volum gjennom sesongen

HOVEDFUNN:

Camping utenom de kommersielle plassene i Sjodalen ble redu-

sert etter at reguleringene ble gjennomført. Nedgangen er størst

i perioder med stor trafikk. 11992 var antall registrerte camping-

enheter i juli 30-40% lavere enn i 1990/91, mens den var omlag

50% lavere i juli i 1993, sammenlignet med 1990/91.

Bortsett fra nedgangen i totaltrafikk gjennom Sjodalen på 5%,

peker andre kontrollkilder i retning av at campingen utenfor de

kommersielle plassene i Sjodalen burde ha vært stabil eller økt i

undersøkelsesperioden. Det er derfor stor sannsynlighet for at

nedgangen i camping utenom de kommersielle campingplassene

i Sjodalen skyldes de reguleringer som er innført.

Campingutenom de kommersielleplassenei Sjodalenble re-
dusertetter at reguleringeneble gjennomført.Nedgangen var
markert allerede i 1992, men er enda mer merkbar i 1993 (figur 3).
Nedgangen er størst i perioder med stor trafikk, dvs. juli måned og

helgene i august. I 1992 var antall registrerte campingenheter i juli

30-40% lavere enn i 1990/91, mens den var omlag 50% lavere i juli

i 1993, sammenlignet med 1990/91. Registreringene er imidlertid

ikke direkte sammenlignbare fra 1992 til 1993. I 1992 var fjelltelt

unntatt fra forbudet mot fricamping, mens forbudet i 1993 omfat-

tet også disse på strekningen Gjendeosen - Øvre Sjodalsvatn.

Nedgangen i antall campingenheter fra 1992 til 1993 skyldes delvis

færre fjelltelt, men også for andre campingenheter (campingvogner/

campingbiler/hustelt) fikk en en nedgang fra 1992 til 1993.

Områdene utenfor de kommersielle campingplassene i Sjodalen om-

fatter både fjellcamper og områder der fricamping nå er forbudt.

Nedgangeni antall camperevisersegå ha kommet i områder
der campingnå er forbudtl, mensantall camperepå fjellcam-
pene har økt (figur4 og 5). Totalt sett er det likevel en nedgang i

antall campere utenom de kommersielle plassene i Sjodalen.

1) Antall campingenheter i 1992 omfatter også fjelltelt, som da hadde lov til å
campe utenom fjellcampene i hele Sjodalen
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5.1.1 Alternative forklaringer på volumendringene

Endringer i bruken av et område fra år til år kan ha flere årsaker,

som forskjellig vær og endringer i det generelle feriemønsteret.

Nedgangen i antall campere trenger derfor ikke å skyldes regule-

ringene i Sjodalen alene. Av ressursmessigeårsaker har vi ikke hatt

mulighet til å følge utviklingen av fricampingen i et kontrollområ-

de. Vi har imidlertid kunnet kontrollere trafikkutviklingen for fri-

campingen mot trafikken på de kommersielle plassene i Sjodalen,

indirekte mot campingtrafikken på kommersielle plasser i regionen,

samt mot det totale trafikkvolum gjennom dalføret. Vi har også

vurdert om generelle endringer i ferie- og fritidsmønsteret eller

befolkningsendringer i Norge kan forklare nedgangen i camping

utenom de kommersielle plassene i Sjodalen.

Når det gjelder endringer i fricamping som følge av vær, generelle

samfunnsforhold og interessen for å campe i Sjodalen, vil en forven-

te at endringene også vil ha utslag for de kommersielle camping-

plassene i området. Trafikken på de kommersielle plassene har

imidlertid vært forholdsvis stabil i perioden 1990 til 1993. (fi-

gur 6) Det kan være variasjoner på enkelte telledatoer, men det er

ingen klar tendens til en nedgang i 1992/93, sammenlignet med

1990/91.

Forskjellen i trafikkutvikling mellom de kommersielle plassene og

områdene utenfor, er illustrert i figur 7. For alle de fire undersøkel-

sesårene følger trafikken på de kommersielle plassene og utenfor

omtrent samme mønster, med en trafikktopp i juli, og mindre top-

1993 Figur 6
Antall campingenheter på de kom-

mersielle plassene i Sjodalen -

Number of camping-units registered

at the commercial campgrounds in

Sjodalen.

per i helgene utover høsten. Både i 1990 og i 1991 er det større tra-




fikk i områdene utenfor de kommersielle campingplassene enn in-




nenfor. I 1992/93 derimot, ligger trafikken på omtrent samme nivå.

Forskjellen mellom trafikken på de kommersielle plassene og uten-

for, kan selvsagt skyldes at det har vært spesielle endringer på de

kommersielle plassene i tidsrommet. For å sjekke dette, har jeg sam-

menlignet overnattingsstatistikken for hovedcampingplassen i om-

rådet (Maurvangen) mot utviklingen i regionen og fylket (figur 8).

Sammenligningen viser at trafikken på Maurvangen har hatt om-

trent samme utvikling fra 1989 til 1993 som campingplasser i regio-

nen for øvrig (Nord-Gudbrandsdal) og fylket (Oppland).

Den totale trafikken gjennom Sjodalen synes også å ha vært

forholdsvis stabil i perioden. Statens Vegvesen gjennomførte i 1990

og 1993 tellinger på rv. 51 litt overfor Sjodalen. Totaltrafikken i lø-

pet av 12 sommeruker var i 1990 på 149.790 mot 142.676 i 1993,

dvs, en nedgang på 5% fra 1990 til 1993.

Vi har også kontrollert om det har vært endringer i det generelle

ferie- og fritidsmønsteret hos den norske befolkning i perioden.

(Vedlegg 1). De viktigste endringer vi har funnet i undersøkelsesperi-

oden som kan ha betydning for Sjodalen er:

* Det synes å ha vært en økning i andelen som legger lengste ferie-

tur til Østlandet (4%).

* Interessen for å ta turer til fots, både i fjellet og i skog og mark har

økt fra 1989 til 1993. Andelen som tok en dagstur på fjellet har økt

fra 34 til 53%, og andelen på dagstur i skog og mark har økt fra 62

til 72%.
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* Andelen som sykler i naturomgivelser er fordoblet, fra 18 til 35%. (Parkeringsplassenpå Gjendeosen er ikke inkludert i tellingene).

* Det synes å ha vært en liten økning i interessen for innlandsfiske,

med en økning i deltakerandel på 4%.

De landsomfattende ferie- og fritidsundersøkelsene er på et svært

grovt nivå, og det er ikke mulig å relatere disse direkte til et mindre

geografisk område. Selvom en finner endringer på landsnivå, er det

med andre ord ikke sikkert at en gjenfinner de samme endringer i et

bestemt område. Den økende interessen for å feriere på Østlandet

og de nevnte typer av friluftslivaktiviteter, peker imidlertid i retning

av at interessen for å besøke Sjodalen burde ha økt. Det er derfor

ikke noe i de landsomfattende undersøkelsene, så langt vi har analy-

sert dem, som kan forklare nedgangen i campingvolum utenom de

kommersielle plassene i Sjodalen.

De landsomfattende ferie- og fritidsundersøkelsene måler i hoved-

sak relative endringer. Den absolutte bruken påvirkes imidlertid

både av eventuelle relative endringer og endringer i befolkningsvek-

sten. Om det f.eks. har vært en økning i antall personer som går på

tur i en periode, vil avhenge både av om andelen som går tur har

økt og om befolkningen har økt. Over to tredjedeler av de fricampe-

re vi intervjuet i Sjodalen i 1990, var nordmenn. 60% var bosatt på

Østiandet, omlag halvparten av disse i Oppland fylke. For hele lan-

det var det i perioden 1.1.1989 til 1.1.1993 en økning i befolknings-

veksten på 1.8%. Økningen for Østlandet sett under ett var på

1.9%, mens den i Oppland isolert sett var på bare 0.1%. (Kilder:

Statistisk Sentralbyrå 1990 og 1993). Heller ikke endringer i befolk-

ningsveksten kan derfor forklare nedgangen i fricamping i Sjodalen.

5.2 Geografisk fordeling (på/utenfor
fjellcampene)

HOVEDFUNN:

Det er få villcampere i Sjodalen etter reguleringene. Reguleringene

synes i liten grad å ha forskjøvet fricamperne til de tilstøtende om-

rådene. Riktignok får en en kraftig relativ vekst i ett av områdene

(Fra Randsverktil Grov), men det er her snakk om små volum, slik

at små absolutte endringer fører til store prosentvise endringer.

52.1 Villcamping i Sjodalen etter reguleringene

Før reguleringene fordelte de som campet utenom de kommersielle

plasseneseg over store deler av dalføret. (Vorkinn 1993). Etter regu-

leringene er hovedtyngden av denne campingen å finne på fjellcam-

pene.

Antallet som campet utenom de tillatte plassene, var lite

både i 1992 og 1993. På de ordinære tellingene varierte antallet

mellom 1 og 13 i 1992, og mellom 0 og 9 i 1993. (Fjelltelt er ikke in-

kludert i 1992, i 1993 er de kun inkludert på den strekningen det

ikke er tillatt å campe med fjelltelt).

Villcampingtrafikken følger trafikksvingningene ellers i området.

Antall villcampere er høyest i juli, mens den fra ca. 20. august og ut-

over er minimal. Totalt registrerte vi 69 vilcampere på de 14 tellinge-

ne i 1992, mot bare 39 i 1993, dvs, en nedgang på 43%.

Registreringene startet som nevnt fra Båtskaret k1.17.00, dvs, at tel-

lingene i Sjodalen startet ca. 17.30. Vi antok at de fleste som over-

nattet i Sjodalen ville ha slått seg til ro på denne tida. Avhengig av

hvor mange'som slår seg ned etter dette tidspunktet, kan registre-

ringene av villcampingen ha blitt for låge. For å sjekke om tellings-

tidspunktet utgjorde noen vesentlig feilkilde, ble det gjennomført to

kontrolltellinger i 1992 og fire i 1993. Tellingene i 1992 ble lagt til

høysesongen, mens de i 1993 var fordelt med to på lavsesong og to

på høysesong. Kontrolltellingene startet fra Båtskaret kl. 20.00.

I 1992 fant vi en markant økning i antall villcampere tre timer etter

de ordinære tellingene, mens økningen i 1993 var langt mindre (ta-

bell 2).

Tabell2. Antall camperesom campetulovligi Sjodalen- sam-
menligningmellomtellestartkl. 17.30og 20.30.

Start 1992 1993




25.7. 5.8. 19.6. 24.7. 4.8. 4.9.

17.30 5 5 3 0 4 0

20.30 21 11 7 4 7 1

Hvorfor en finner denne forskjellen fra 1992 til 1993 er usikkert. Det

kunne tenkes at det er flere som villcampet i Sjodalen i fint vær.

Været var imidlertid jevnt over finere ved registreringen i 1993 enn i

1992, slik at dette ikke kan være forklaringen. Enannen mulig årsak

er at flere kjente til reguleringene i 1993, sammenlignet med 1992.

Det meste av villcampingen både i 1992 og 1993 skjedde i de øvre

deler av Sjodalen, spesielt på strekningen mellom Gjendesheim og

rv. 51. Knapt en tredjedel av villcamperne lå på denne strekningen i

1992, mot omlag tre fjerdedeler i 1993. Bare24% lå nedenfor Øvre

Sjodalsvatnet i 1992, og bare 12% i 1993.

Siden fjelltelt ikke var omfattet av fricampingforbudet i 1992, ut-

gjorde campingvogner og campingbiler hovedandelen av villcampe-

re dette året. (40-50% hver). I 1993 utgjør derimot fjelltelt nesten

halvparten av villcamperne. Dette til tross for at forbudet mot fri-

camping med fjelltelt bare omfattet strekningen Gjendesheim -

Øvre Sjodalsvatn. En annen markant endring er nedgangen i antall

campingvogner blant villcamperne. Mens campingvogner utgjorde

80% av antall campingenheter i 1992, utgjør de knapt en fjerdedel

i 1993. Tyskere og nordmenn er de største villcampinggruppene. I

1992 var de omtrent like store2 (45% hver). I 1993 er andelen av

nordmenn sunket til en fjerdedel, mens tyskerne fortsatt ut-

gjør omlag halvparten.

5.2.2 Har fricamperne forflyttet seg til de områder som gren-

ser opp til Sjodalen?

Når fricamping i Sjodalen ble forbudt kunne det tenkes at en del av


fricampingen ville forskyves til de tilgrensende områdene. For å kon-

2) Registreringer foretatt av Vågå fjellstyre
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trollere om dette var tilfelle, gjennomførte vi tellinger i områdene

som grenser opp til Sjodalen. Dissetellingene omfattet strekningene

over Valdresflya fra Båtskaret til Maurvangen, fra Randsverk til Grov

camping og fra Randsverktil Hammersæter camping. På strekning-

en Randsverk-Grov er campere på Skarå parkering ikke inkludert, si-

den det her er parkeringsavgift. I 1993 ble fricampingforbudet utvi-

det til å gjelde hele Langmorkje Statsallmenning, ikke bare Sjodalen.

Dvs._at fricamping for campingvogner, campingbiler og hustelt nå

er forbudt også på strekningen Randsverk- Grov.

Ut fra de tellinger som er foretatt, synesdet ikke som om restriksjo-

nene på fricamping i Sjodalen har ført til noe særlig større fricam-

ping i de tilgrensende områdene, områdene sett under ett. Tar en

gjennomsnittet av de ulike tellingene ble det registrert 10 camping-

enheter pr. telling i disse områdene samlet i 1990, sammenlignet

med 14 i 1991, 17 i 1992 og 12 i 1993. (Omfatter campingvogner,

campingbiler, hustelt og fjelltelt). Spredningen på trafikken over se-

songen er stor. Trafikken varierte mellom 0-26 enheter i 1990, 2-47

enheter i 1991, 2-44 enheter i 1992 og 0-50 enheter i 1993.

Ser en på enkeltområdene for seg, er bildet noe annerledes.

Valdresflya er det området som har klart mest fricamping. Av de tre

områdene samlet, utgjorde campingen i dette området mellom 70

og 90% av all camping i de fire årene tellingene ble gjennomført.

Strekningen Randsverk - Hammersæter er kort og lite brukt til fri-

camping. (1-4% av totalen).

For Valdresflya var det økning i campingvolumet fra 1990 til 1991. I

1991, 92 og 93 var volumet forholdsvis stabilt. Gjennomsnittlig an-

tall enheter pr. telling fra 1990 til 1993 var på 8, 13, 12 og 11.

Gjennomsnittlig antall enheter i juli var 20, 31, 28 og 20.

Strekningen over Valdresflya er værutsatt, og antall campere vil

sannsynligvis avhenge mye av været. Trafikkvolumet synes tildels å

samvariere med været i 1991/92/93, men forklarer ikke økningen

fra 1990 til 1991. Tvert imot var det finere vær på telledatoene i

1990 enn i de påfølgende år. Det viktigste poenget i denne sam-

menheng, er imidlertid at økningen i camping kom før reguleringe-

ne i Sjodalen ble gjennomført.

Fra Randsverk til Grov var det små endringer fra 1990 til 1991. Fra

90/91 til 1992 blir imidlertid antall campere omtrent tredoblet.

(Gjennomsnittlig antall enheter pr. telling var 1.9, 1.5 og 4.9). Det er

likevel snakk om små volum; maksimalt antall villcampere som ble

registrert i løpet av sesongen var 10. I 1993 blir det innført forbud

mot fricamping også på denne strekningen. Villcampingtrafikken

gikk da ned til et minimum, med 0.6 enheter pr. telling. (Maks. 3).

På strekningen Randsverk - Hammersæter er det som nevnt mini-

malt med fricamping, og det har vært små endringer fra 1990 til

1993. (0.1-0.5 enheter pr. telling alle år).

5.3 Brukersammensetning

HOVEDFUNN:

Generelt har det vært små endringer i brukersammensetning fra

1990 til 1993 for de kjennetegn jeg har undersøkt. Den gjen-

nomsnittlige oppholdstiden har imidlertid gått ned fra 9 til 7

døgn. De nye brukerne på fjellcampene synes å være mer tole-

rante overfor miljøpåvirkninger enn de som campet i Sjodalen før

reguleringene.

Bruksmønsteret kan også ha endret seg ved at en har fått en annen

sammensetning av brukerne etter reguleringene. Vi har derfor

sammenlignet de camperne vi intervjuet i Sjodalen i 1990 med de vi

intervjuet i 1993. I en tidligere undersøkelse i Sjodalen utgjorde ut-

lendinger bare 15% av fricamperne. (Teigland 1985). En stor andel

var på gjennomreise. På bakgrunn av dette, ble det bare innhentet

et fåtall av opplysninger blant de utenlandske fricamperne i før-un-

dersøkelsen i 1990. For endel kjennetegn har det derfor bare vært

mulig å sammenligne norske/nordiske campere.

Generelt har det vært små endringer i brukersammensetning

fra 1990 til 1993, for de kjennetegn jeg har undersøkt. Den
gjennomsnittlige oppholdstida har imidlertid gått ned, fra 9
til 7 netter. Oppholdstida har gått ned for alle bostedsgrupper,

men nedgangen er statistisk signifikant bare for tyskerne. For tys-
kerne er den gjennomsnittlige oppholdstida halvert, fra 4

netter i 1990 til 2 netter i 1993. Andelen som har overnatta bare

kort tid i Sjodalen (1-2 netter) er økt fra 34 til 48%. Signifikante øk-

ninger finnes her for bostedsgruppene Oppland utenom Vågå/Sel

(Fra9 til 29%), Østlandet utenom Oppland/Oslo/Akershus (Fra37 til

60%) og for tyskerne (Fra40 til 68%).

Andelen av lokalbefolkning (Vågå/Sel)var større (5% økning) og an-

delen av bosatte på Østlandet utenfor Oppland lavere (7% ned-

gang) i 1993 enn i 1990. Forskjellene i bosted er imidlertid ikke sig-

nifikante. Jeg fant heller ingen signifikante forskjeller mht. alder, an-

del norske og nordiske campere som hadde overnattet i Sjodalen

tidligere, antall somre disse hadde overnattet der tidligere, eller tids-

punkt for når camperne bestemte seg for å overnatte i Sjodalen.

Heller ikke mht. friluftslivutøvelse og -interesse var det markerte en-

dringer mellom 1990 og 1993. Det var riktignok noen flere som

hadde tatt en kortere eller lengre tur til fots i Sjodalen blant camper-

ne i 1993, sammenlignet med 1990. (71 og 62%).3 Lengden på

lengste tur til fots gikk imidlertid ned i samme periode, fra gjen-

nomsnittlig 13 til 11 km4. For andelen som fisket, utøvde friluftsliv

generelt, lengden på lengste tur til fots i naturen siste år og med-

lemskap i friluftsliv-/miljøvernorganisasjoner, var det ingen signifi-

kante forskjeller mellom 1990 og 1993.

For de norske camperne har jeg også sammenlignet den generelle

holdningen til ulike forhold ved miljøet i en fottursituasjon. Å dele

inn brukerne etter opplevelsespreferanser har vist seg å fungere bra

i endel tidligere undersøkelser (se f.eks. Vistad & Vorkinn 1992).

X2=4.48, D.F.=1, p<0.05

F=5.2, D.F.=1, p<0.05.
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Sjodalsundersøkelsene i 1990 og -93 er sammenlignbare bare for

noen få spørsmål. Dissetyder imidlertidpå at de nye brukerne
på fjellcampene er mer tolerante overfor miljøpåvirkninger
enn de som campeti Sjodalenfør reguleringene. "Å slippe å

se hus veger o.l.", "å få være helt alene" og "å slippe å høre støy

fra fly, biler o.l." førte til større utbytte av en tur til fots blant de

camperne vi intervjuet før reguleringene, sammenlignet med de

nye, norske camperne vi intervjuet etter reguleringene. At stiene er

merket hadde betydning for flest blant de nye brukerne. Utsagnet

"Å se et fåtall andre mennesker " skilte ikke mellom de gamle og

nye brukerne. (Sevedlegg 2).

Med så få, og ikke fullstendig sammenlignbare spørsmål, skal en

være forsiktig med å trekke for vidtrekkende konklusjoner.

Resultatene peker imidlertid i retning av at fjellcampene tiltrekker en

annen type av brukere enn mulighetene for fricamping gjør.

6 Adferdsmessigereaksjoner
på reguleringeneblant
tidligere brukere

Som tidligere nevnt ble det samlet inn navn og adresser bare fra de

norske camperne i 1990. Utlendingers reaksjoner på endringene blir

derfor belyst i mindre grad enn de norske campernes reaksjoner.

6.1 Reaksjonerblant norskecampere

HOVEDFUNN:

Sværtfå av de tidligere norske fricamperne camper på samme måte

i 1993 som i 1990. Edringene i bruk skyldes imidlertid ikke regule-

ringene alene. Av de vi intervjuet i 1993, var det 28% som campet

på en fjellcamp i 1993. 9% brukte andre overnattingsmåter i

Sjodalen. 30% overnattet ikke i Sjodalenhelt eller delvis pga. regu-

leringene, mens 33% hadde forsvunnet fra Sjodalen uavhengig av

reguleringene.

Undersøkelsen i 1990 viste at en stor andel av de norske fricamperne

ville oppfatte reguleringene som negative. (Vorkinn 1993). For 81%

ville reguleringene være i strid med preferansene for leirstedets geo-

grafiske lokalisering, tilrettelegging på fjellcampene, størrelse på fjell-

campene og/eller betalingsvilligheten for å ligge på fjellcampene.

Hvorvidt dette ville slå ut i faktisk adferd, var imidlertid usikkert. De

adferdsmesige reaksjonene på reguleringene kan som nevnt i for-un-

dersøkelsenvære flere. Camperne kan:

- bruke området på samme måte som før.

- øke bruken.

- redusere bruken.

- slutte å bruke området.

- velge en annen bruksform.

velge å bruke en annen del av studieområdet.

velge å campe på et annet tidspunkt enn tidligere.

Sværtfå av de tidligerefricampernecamperpå sammemåte i
1993 som i 1990. Bare 12% lå på samme sted og overnattet om-

trent like mange netter i 1993 som i 1990. Endringene i bruk skyl-

des imidlertid ikke reguleringene alene. Både i 1992 og 1993 var det

en stor andel av de camperne vi intervjuet i 1990.som ikke overnat-

tet i Sjodalen, henholdsvis 56 og 63%. Nå kan en ikke forvente at

alle camperne ville ha campet i Sjodalen i 1992 eller 1993, selv om

reguleringene ikke hadde kommet. En betydelig andel svarte imid-

lertid at reguleringene hadde betydning for at de ikke overnattet i

Sjodalen i 1992 og -93. Dette gjaldt 24% i 1992 og 30% i 1993 (fi-
gur 9). De årsaker flest av disse (50-60%)5 oppgir for ikke å campe i

Sjodalen er at de ikke har kunnet campe på den plassen de brukte

tidligere, og at det er blitt mindre fritt etter reguleringene. Knapt en

tredjedel synes vognene/teltene står for tett på fjellcampene, og at

det var for mange folk på fjellcampene. (De færreste har imidlertid

campet på fjellcampene).

5) Utvalget er lite, og resultatene må tolkes med forsiktighet. (N=37)
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1990
Fricampet

(N=159)

Ikke overnaUet. Overnattet
44%

1992
Fjelicamp Andreovern.måte

31% 13%

1993

55 2 6.5 0.5 27 0. 2 6.5

ikkeovemattet Fjellcamp Andreovern.måter
63% 28% ) 9%

De som ikke ovemattet i Sjodalen:

1992: Reguleringenehaddebetydningfor23.5% av alle fricamperei 1990

1993: Reguleringenehaddebetydningfor30.0% av alle fricamperei 1990

Figur 9
Adferdsmessigereaksjonerpå reguleringeneblant norske fricamperei 1990 (Alleprosenttall er i forhold til de fricampernesom ble
intervjuet 11990) - Behavioralresponsto the camping restrictionsamong the norwegians who campedoutsidea commercialcamp-
ground in 1990. (Percentagesare related to campersinterviewed in 1990).

Av de tidligere fricamperne var det 31% som overnattet på en fjell-

camp i 1992 og 28% i 1993. De aller fleste (87%) av de som valgte

å campe på en fjellcamp i 1992 vender tilbake i 1993.En mindre an-

del av camperne fra 1990 velger å overnattet på andre måter enn

tidligere i Sjodalen. (13% i 1992 og 9% i 1993). 8-9% velger et

kommersielt overnattingstilbud de to årene, i hovedsak camping-

plass. Halvparten av de som valgte å overnatte på en annen måte

enn på fjellcampene i 1992, overnattet ikke i Sjodalen i 1993.

Utvalget av de tidligere fricamperne som lå på en fjellcamp i 1993

ble lite. (N=45). Når en deler opp dette i underutvalg, blir resultate-

ne beheftet med en betydelig usikkerhet. Resultatene for underut-

valgene må derfor bare ses på som grove anslag. Enkelte endret

både leirsted og oppholdstid. For oversiktens skyld og pga. små ut-

valg, vil disse endringene bli omtalt hver for seg:

Av de tidligere fricamperne som lå på en fjellcamp i 1993, campet

omlag halvparten like mange netter som tidligere. Vel 10 prosent

oppga at de campet flere netter enn før, men reguleringene var i li-
ten grad årsak til endringene. Omlag en tredjedel campet færre net-

ter enn tidligere. To tredjedeler av disse igjen oppga at reguleringe-

ne var viktigste/eneste årsak til den reduserte oppholdstiden.

Tre fjerdedeler av de som campet på en fjellcamp i 1993 campet på

samme sted som i 1992. Den resterende fjerdedelen campet på et

annet sted. Alle oppga reguleringene som eneste årsak til forflyt-

ning av leirsted i Sjodalen.

6.2 Reaksjonerblant utenlandske
campere

HOVEDFUNN:

Reaksjonene blant de utenlandske camperne er kun belyst indi-

rekte. Resultatene tyder imidlertid på at den relative nedgangen i

antall campere har vært større blant utlendingene bosatt utenom

Norden enn for de,norske camperne.
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Siden det ikke ble foretatt noe nytt intervju i 1993 av de utenland-

ske fricampere vi intervjuet i 1990, vet vi ikke hvor store grupper av

utenlandske campere som har sluttet å campe i Sjodalen som følge

av reguleringene. At bostedssammensetningen blant camperne er

omtrent den samme i 1990 og 1993 tyder på at nedgangen har blitt

noenlunde jevnt fordelt på bostedsgruppene. Dette forutsetter at

interessen for å campe i Sjodalen har vært like stor blant alle bo-

stedsgruppene i undersøkelsesperioden. Overnattingsstatistikken

for den største campingplassen i området, Maurvangen, tyder imid-

lertid ikke på dette. I perioden fra 1989 til 1993 økte antall overnat-

tinger foretatt av utlendinger med 30%, mens det var en liten ned-

gang i antall norske overnattinger (4%). Dette samsvarer med utvik-

lingen på campingplasser både i regionen (Nord-Gudbrandsdalen)

og fylket som helhet (Oppland). Økningen i antall overnattinger

blant utlendingene skyldes bosatte utenom Norden, spesielt tyskere,

som hadde en økning på 65-76%. Når det gjelder nordiske campere

lå antall overnattinger i 1993 på omtrent samme nivå som i 1990 i
fylket og regionen. Maurvangen awek her noe, med en nedgang på

13%.

Nå er det ikke sikkert at interessen for camping utenom de kommer-

sielle plassene i Sjodalen samsvarer med interessen for å overnatte

på Maurvangen. Den totale trafikken har imidlertid vist seg å samva-

riere forbausende bra (figur 7). Antall overnattinger vil imidlertid

ikke være direkte sammenlignbare med andel av besøkende, siden

antall overnattinger vil kunne variere med nasjonalitet. I tillegg vil

størrelsen på nasjonalitetsgruppene ha betydning. Enfordobling hos

en nasjonalitet som f.eks. utgjør bare 2% av utvalget, vil slå lite ut

når en ser på det totale utvalget. Utlendinger bosatt utenom

Norden utgjør imidlertid 15-20% av camperne utenom de kommer-

sielle plassene både i 1990 og 1993, slik at en økning i antall over-

nattinger på 40% burde slå ut også når en ser på fordelingen av an-

tall campere. Økningen i andel utlendinger bosatt utenom Norden

burde derfor vært større enn de vi fant i undersøkelsene (2 prosent

økning).

Resultatene tyder derfor på at den relative nedgangen i an-

tall campere har vært større blant utlendingene bosatt uten-
om Norden enn for de norske camperne.

Det er sannsynlig at en stor andel av de utenlandske camperne har

begrenset kjennskap til reguleringene som er gjennomført i

Sjodalen. Det viste seg da også at bare 15 prosent av de utenland-

ske camperne i 1993 var klar over fricampingforbudet før de reiste

hjemmefra. 22 prosent var faktisk ikke klar over forbudet da de ble

intervjuet.

Ettersom så få av utlendingene kjente til reguleringene før de reiste

hjemmefra kan de først reagere på reguleringene når de kommer til

området. Endringen i oppholdstid blant tyskerne (halvering av opp-

holdstiden fra 4 til 2 netter), kan tolkes som en slik reaksjon.

Den manglende kunnskapen om reguleringene vil sannsynligvis føre

til at nedgangen i antall utlendinger vil bli mindre enn dersom de

hadde hatt kjennskap til endringene. Av de 52% som ble klar over

forbudet mot fricamping etter at de kom til Sjodalen, svarte nemlig

en tredjedel at de ville ha valgt å overnatte utenom Sjodalen dersom

de hadde kjent til reguleringene.

6.3 Hvilke faktorer har betydning for
de tidligere fricampernes adterds-
messige reaksjon?

HOVEDFUNN:

De som sluttet å overnatte i Sjodalen pga. reguleringene la minst

vekt på å kjenne andre campere på leirstedet, de fricampet fær-

rest netter i Sjodalen i 1990, de hadde minst erfaring fra områ-

det, de hadde lavest stedstilhørighet, de foretrakk færre enheter

på leirstedet og fricamping i Sjodalen var i mindre gractden fore-

trukne ferieformen.

Som vist i modellen i figur 2, har jeg antatt at en rekke faktorer kan

ha betydning for fricampernes adferdsmessige reaksjon på de gjen-

nomførte forvaltningstiltakene. Den teoretiske begrunnelsen for å

anta at ulike faktorer kan ha betydning, er gitt i avsnitt 3.1.

6.3.1 Miljøpreferanser og stedstilhørighet

På bakgrunn av resultatene fra den åpne spørsmålsrunden blant fri-

camperne sommeren 1990, ble preferansene for visse sosiale, for-

valtningmessige og fysiske miljøattributter undersøkt i den oppføl-

gende undersøkelsen samme høst. Dette omfattet bl.a. fjellcampe-

nes geografiske plassering, størrelsen på fjellcampene (antall enhe-

ter) og betalingsvilligheten. Tilretteleggingen på fjellcampene, bort-

sett fra Heimsanden, har vært beskjeden, og bestått av søppelcon-

tainer, utedo og tildels forsyning av kaldt vatn. Bare 2% av de tidli-

gere villcamperne var imot slik tilrettelegging. Det har derfor ikke

vært mulig å sjekke eventuelle sammenhenger mellom preferanser

for tilrettelegging og reaksjoner på reguleringene.

Stedstilhørigheten ble målt gjennom bostedstilhørighet, bruker-

historie, bruksintensitet og en fempunkts, fire-leddet likert-liknende

skala. Også preferanser for ferieform ble målt og vurdert i forhold til

de adferdsmessige reaksjonene. Som jeg skal komme tilbake til, sy-

nes denne faktoren å gjenspeile stedstilhørighet i større grad enn

preferanser.

Pga. svært mange uavhengige variabler og forholdsvis få observasjo-

ner var det ikke mulig å kjøre multivariate analyser med alle variable-

ne for preferanser, stedstilknytning og adferdsmessig reaksjon inklu-

dert. I første omgang ble det derfor kjørt toveis analyser mellom de

uavhengige variablene og den adferdsmessige reaksjonen som av-

hengig variabel. Utvalgene ble likevel tildels små. Små utvalg medfø-

rer ofte stor varians i utvalget, og dermed større problemer med å

påvise signifikante forskjeller mellom grupper/signifikante sammen-

henger mellom variabler. Dette medfører at de forskjeller/sammen-

henger en finner er relativt sikre. Det er imidlertid en fare for Type-II-

feil, dvs, at det i realiteten er forskjeller mellom grupper, men at de

statistiske analysene ikke påviser denne forskjellen.

Gjennom toveis-analyser fikk en sortert vekk en rekke variabler som

viste seg å ikke ha sammenheng med den adferdsmessige reaksjo-

nen. En satt likevel igjen med en rekke variabler som samvarierte

med den adferdsmessige reaksjonen, og som også samvarierte inn-

byrdes.
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For å redusere materialet ytterligere, kuttet jeg ut sekundærebru-
kere fra analysene. Som nevnt har Sjodalen en rekke funksjoner i

rekreasjonssammenheng, blant annet som gjennomfartsområde og

innfallsport til Jotunheimen. Det er derfor sannsynlig at en del av

camperne i Sjodalen vil bruke området forholdsvis uavhengig av

miljøtilstanden i området. Hvorvidt disse brukerne forsvinner fra om-

rådet vil derfor ha lite med reguleringene å gjøre. Dersom denne

gruppen er av et visst omfang, vil den ved en vurdering av hvilke

faktorer som påvirker fricampernes reaksjonsmessige adferd etter

reguleringene, kunne forårsake "støy" i dataanalysene. Ut fra dette

resonnementet kuttet jeg derfor ut de fricampere som sluttet å bru-

ke Sjodalen av andre årsaker enn reguleringene.

Ved å utelate denne gruppenfra beregningene,fikk en fram
et klarere bilde av sammenhengermellomadferdsmessigre-
aksjonog ulike variabler.For det første forsvant sammenhengen

mellom bosted og adferdsmessig reaksjon på reguleringene. For det

andre var det langt mindre innbyrdes samvariasjon mellom de ulike

uavhengige variablene. De variabler som samvarierte med den ad-

ferdsmessige reaksjonen på reguleringene, var (i tilfeldig rekkeføl-

ge):

Preferanser for å campe i øvre deler av Sjodalen i forhold til nedre

deler.

Preferanser for størrelse på fjellcampene (antall enheter).

Brukserfaring (antall somre vært i Sjodalen).

Bruksintensitet (antall netter fricampet i Sjodalen i 1990).

Preferanser for ferieform (Fricamping i Sjodalen kontra andre feri-

eformer).

Om det å kjenne mange som campet på samme sted var en viktig

årsak til å fricampe.

Stedstilhørighet (Indeksverdi for likert-liknende skala).

De som sluttet å overnatte i Sjodalen pga. reguleringene la minst

vekt på å kjenne andre campere på leirstedet, de fricampet færrest

netter i Sjodalen i 1990, de hadde minst erfaring fra området, de

hadde lavest stedstilhøighet og fricamping i Sjodalen var i mindre

grad den foretrukne ferieformen.

Jeg testet på nytt de variabler som ikke samvarierte med den ad-

ferdsmessige reaksjonen når en så hele utvalget under ett. Jeg fant

fortsatt ingen signifikant sammenheng mellom disse variablene og

den adferdsmessige reaksjonen på 0.05-nivå. Preferansene for stør-

relsen på fjellcampene, målt ved antall campingenheter, er imidler-

tid signifikant på 0.1-nivå. (One-way ANOVA). Siden utvalget er lite

er det grunn til å vurdere om en bør ta denne variabelen med i vide-

re analyser. Den gruppen som forsvant fra Sjodalen pga. regulering-

ene, foretrakk i gjennomsnitt 11 andre campingenheter på plassen,

mot 18-19 i de to andre gruppene. Deler en utvalget i to og ser en

på de som foretrakk maks. 10 campingenheter på fjellcampene mot

de som aksepterte flere enheter, var det signifikant flere som for-

svant fra Sjodalen pga. reguleringene i den første gruppen. (55 mot

29%). Jeg valgte derfor å ta tetthet på fjellcampene med som en

variabel i videre analyser.

I forskningsmessig sammenheng er det av interesse å vite også hvil-

ke variabler som ikke samvarierte med den adferdsmessige reaksjo-

nen. En oversikt over hvilke variabler som samvarierer og hvilke som

ikke samvarierer med adferdsmessig reaksjon på reguleringene, er

vist i vedlegg 3.

Flere av variablene som samvarierte med den adferdsmessige reak-

sjonen, samvarierte også innbyrdes (figur 10). Det jeg i figuren har

valgt å kalle et stedstilhørighetskompleks består av en rekke varia-

bler med innbyrdes samvariasjon. Erfaring (antall somre vært i

Sjodalen), bruksintensitet (antall netter fricampet i Sjodalen somme-

ren 1990) og indeksverdien for en stedstilhørighets-skala, er alle va-

riabler som er antatt å avspeile stedstilhørighet (jmfr. avsnitt 3.1.3).

For foretrukket ferieform er det skilt mellom de som ville velge fri-

camping i Sjodalen i ferien dersom de sto helt fritt, og de som ville

velge andre ferieformer. Dersom ferieønskene kun avspeilte miljø-

preferanser, ville en forvente at de som foretrakk fricamping i

Sjodalen i ferien i større grad enn de øvrige sluttet å bruke området

etter at fricamping blir forbudt. Det stikk motsatte viste seg imidler-

tid å være tilfelle. En tolkingsmulighet er da at preferansene for å fri-

campe i Sjodalen i ferien er et uttrykk for tilfredshetenmed å cam-

pe i området. Proshansky et al. (1983) hevder at stedstilhørighet

oppstår hos de individer som har en overveiende grad av positive

kognisjoner knyttet til et miljø. Pådenne måten er det mulig å knyt-

te foretrukket ferieform teoretisk til stedstilhørighet. Empirisk viste

det seg at de som foretrakk fricamping i Sjodalen framfor andre feri-

eformer hadde en signifikant høyere tilhørighet til området, målt

både i bruksintensitet og brukserfaring.

Den siste variabelen i stedstilhørighetskomplekset er "å kjenne an-

dre campere". Her er det skilt mellom de som svarte at det å kjenne

mange av de som campet på samme sted hadde betydning for at de

fricampet i Sjodalen i 1990, og de som svarte at dette ikke hadde

betydning. Denne variabelen kan tolkes både som preferanser for

sosialt miljø og en sosial stedstilhørighet. Som nevnt mener Low &

Altman (1992) at de sosiale forhold som kjennetegner et sted kan

være like viktige eller viktigere for tilhørighetsprosessen som stedet i

seg sjøl.

Det var imidlertid fortsatt for mange uavhengige variabler i forhold

til antall observasjoner for å kunne kjøre en multivariat analyse for

hele den modellen som er vist i figur 2. Det ble derfor kjørt multino-

me logit-analyser med et begrenset antall variabler. Den analysen

som ga størst forklaringsverdi inkluderte brukserfaring, preferanser

for størrelse på fjellcampene, preferanser for å campe i øvre/nedre

deler av Sjodalen og foretrukket ferieform som uavhengige variabler

(tabell3). Også for denne begrensede analysen burde en hatt minst

80 observasjoner. Med kun 54 observasjoner må resultatene tolkes

med forsiktighet, og mer som antydninger om sammenhenger enn

absolutte sammenhenger.

Preferanserfor å ligge i øvre del av Sjodaleni forhold til nedre

deler synes å påvirke valget av overnattingsmåte i Sjodalen, men

ikke om folk slutter å overnatte i området. Det er større sjanse for at

de som foretrekker å campe i øvre del av Sjodalen velger en annen

overnattingsmåte i området etter reguleringene framfor fjellcamper.

Brukserfaringensyneså ha innvirkning på valget mellom fjellcamp

og å slutte å overnatte i området, men ikke på valget av annen over-

nattingsmåte i Sjodalen. Jo mer erfaring, jo større sannsynlighet for

å velge en fjellcamp framfor å forsvinne.

Både preferanserfor størrelsenpå fjellcampene(antall enheter)

og foretrukket ferieform har betydning for om folk slutter å over-

natte i Sjodalen, men ikke for valg av overnattingsmåte i området.
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Stedstilhørighetskompleks

;K)retrukket.:

ferieform

Indeksverdi,

stedstilknytn.

	

Bruks- (Kjenne andre;

	

untensitet campere 


Miljøpreferanser

Preferanser for

størrelse på

fjellcampene

Adferdsmessig reaksjon

Preferanser for

øvre/nedre deler


av Sjodalen

Figur 10
Samvariasjonmellom den adferds-
messigereaksjonenetter regule-
ringene og ulike variabler.Toveis-
piler angir samvariasjonmellom de
uavhengigevariablene.-
Correlationsbetween behavioral
adaption to the regulationsand dif-
ferent factors.Correlationsbetwe-
en the independent variablesare
representedby double arrows.

Sjansenfor å fortsette å overnatte i Sjodalen øker når toleransen for

antall enheter på fjellcampene øker. Det er også større sjanse for at

de som foretrakk fricamping i Sjodalen i ferien fortsetter å overnatt-

te i området, sammenlignet med de som foretrakk andre feriefor-

mer.

Tabell 3 Relativ sannsynlighet for ulike adferdsmessige reaksjoner

på reguleringene sett i forhold til brukserfaring, preferanser for stør-

relsen på fjellcampene, preferanser for å campe i ulike deler av

Sjodalen og foretrukket ferieform - Relative probability for different

behavioral reponses to the camping restrictions in relation to user-

history, preferences for the size of mountain camps, preferences for

camping in different parts of the area and preferred type of vacati-

on.

Basisalternativ: Slutter å overnatte i Sjodalen


Relative-risk ratios P>Itl

Fjellcamp




- Brukserfaring 1.096 0.034

- Størrelse, fjellcampene 1.171 0.009

- Foretrukket ferieform 29.994 0.005

- Preferanser for å campe i




øvre/nedre del av Sjodalen 0.153 0.087

Annen overnattingsmåte i Sjodalen

- Brukserfaring 1.096 0.069

- Størrelse, fjellcampene 1.191 0.007

- Foretrukket ferieform 18.903 0.027

- Preferanser for å campe i


øvre/nedre del av Sjodalen 2.723 0.363

X2=42.55, d.f=8, p=0.000, N=54 PseudoR2=0.3786

Tabellforklaring:




Den relative-risk ratio kan tolkes som uttrykk for de relative endring-

ene en kan vente i disse relative sannsynlighetene dersom de tilsva-

rende x-variablene endres med én enhet. Størrelsen på effektene av

forklaringsvariablene må tolkes i lys av hva slagsenhet den er målt i.
Brukserfaring er f.eks. målt i antall somre vært i Sjodalen. En som-

mers mer erfaring betyr bare 1,096 ganger høyere sannsynlighet for
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velge fjellcamp framfor å slutte å overnatte i området, mot 2.5

ganger høyere sannsynlighet med 10 års forskjell i erfaring.

Størrelse på fjellcampene er målt i antall enheter og som en konti-

nuerlig variabel.

Svaralternativet for foretrukket ferieform og preferanser for å ligge i

øvre deler av dalen er todelt (0/1).

6.3.2 Informasjon

Kjennskapen til tiltakene eller informasjonble belyst i 1990 gjen-

nom et enkelt spørsmål om hvilken kjennskap camperne selv mente

de hadde til de tiltak som var foreslått for å regulere fricampingen.

Hvilken informasjon camperne hadde på det tidspunktet de bestem-

te seg for hvilken adferdsmessig reaksjon de ville velge etter regule-

ringene var ikke mulig å kartlegge.

Det kunnskapsnivå camperne hadde til reguleringene i 1990 samva-

rierte med den adferdsmessige reaksjonen etter reguleringene. Ved

å holde erfaringen fra området eller bostedet konstant, forsvant

imidlertid denne samvariasjonen. I og med at det ikke var mulig å

måle kunnskapsnivået på det tidspunkt avgjørelsen om adferdsmes-

sig reaksjon ble tatt, er det imidlertid ikke mulig å si noe sikkert om

hvilken betydning kjennskap til reguleringene har hatt for valg av

adferdsmessig reaksjon.

6.3.3Alternativefricampingområder

Hvilke tilgjengelige (ressursmessige/mentale) alternativer som de

tidligere fricamperne har, er ikke belyst i undersøkelsen. Siden jeg

på forhånd ikke visste hvordan de ulike fricamperne hadde reagert

på reguleringene i Sjodalen, ble det sendt ut et likelydende skjema

til alle de som fricampet i området før reguleringene. Dette skjema-

et skulle dekke en rekke tema, som kjennskap til de gjennomførte

reguleringene, adferdsmessige reaksjoner på reguleringene, eventu-

ell bruk av området i 1992 og 1993 sammenlignet med tidligere

bruk, synspunkter på en rekke forhold ved fjellcampene, tilfredshet

med fjellcampene, planer om å fortsette å campe i Sjodalen og en

rekke bakgrunnsvariabler. Ut fra spørreskjemaets omfang ble det

derfor nødvendig å foreta en prioritering av hvordan ulike tema

skulle dekkes i spørreskjemaet. Siden fricamping fortsatt er tillatt

over det meste av landet, er det klart at det fysisk sett finnes alterna-

tiver for alle fricamperne. Hvorvidt andre alternativer blir vurdert

som reelle vil i stor grad avhenge av den følelsesmessige tilhørighe-

ten til Sjodalen. Siden denne belyses gjennom en rekke spørsmål,

ble alternative fricampingområder derfor ikke direkte belyst i etter-

undersøkelsen.

6.4 Erden adferdsmessigereaksjonen
basertpå forventninger eller erfa-
ring?

Påbasis av den kjennskap camperne har til de reguleringer som skal

gjennomføres og de preferanser de har for miljøtilstanden i områ-

det, vil de danne seg visse forventninger om hvordan tiltakene vil

påvirke deres egen campingopplevelse i Sjodalen. Evalueringen av

tiltakene, og den endelige adferdsmessige reaksjonen på tiltakene,

vil derfor kunne skje uavhengig av om brukerne skaffer seg erfaring

med tiltaket.

Betydningen av forventninger er kun belyst indirekte, ved at jeg

har sett på hvor stor andel av de tidligere fricamperne som sluttet å

bruke området uten å prøve ut tilbudet om fjellcamper.

Forventningene til hvordan reguleringene vil påvirke campingopple-

velsene i Sjodalen synes å ha svært stor betydning for fricampernes

adferdsmessige reaksjon. De fleste av de fricamperne som sluttet å

campe i Sjodalen helt eller delvis pga. reguleringene tok denne be-

slutningen uten å prøve de nye fjellcampene. Av de som ikke cam-

pet i Sjodalen i 1993 i denne gruppen var det bare 3% som hadde

campet på en fjellcamp i 1992.
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7 Holdningsmessigereaksjo-
ner blant de som går over
fra fricamping til fjellcamper
etter reguleringene

En del av de som fricampet i Sjodalen før reguleringene velger å

campe på fjellcampene etter reguleringene. Dette kan skyldes både

at de synes at reguleringene ikke har vært negative, at de har vært

negative men kan tolereres, eller at negative holdningsmessige reak-

sjoner ikke har slått ut i adferd pga. forhold som stedstilhørighet.

Jeg skal i dette kapittelet se nærmere på tilfredsheten med å ligge

på en fjellcamp blant de tidligere fricamperne. Resultatene omfatter

alle de campere som har fricampet før reguleringene og som cam-

pet på en fjellcamp etter reguleringene, uansett om de ble intervjuet

i Sjodalen i 1990 eller 1993. De omfatter også både nordmenn og

utlendinger.

Foren storandel av de somskifterfra fricampingtil fjellcam-
per har reguleringenefort til redusertkvalitet på camping-
opplevelsen.Omlag halvparten (54%) syntes det hadde blitt min-

dre attraktivt å campe i Sjodalen etter reguleringene. Knapt en tre-

djedel av disse var direkte misfornøyde med å ligge på en fjellcamp.

Bare 13% mener det har blitt mer attraktivt å campe i Sjodalen etter

reguleringene, men alt i alt er vel halvparten (53%) av de som fort-

setter å campe i Sjodalen fornøyd med å ligge på en fjellcamp.

Totalt er en fjerdedel misfornøyde, mens 22% verken er fornøyde

eller misfornøyde.

Det var ingen signifikant forskjell mellom nordmenn og utlendinger i

disse spørsmålene.

Tilfredsheten med å fjellcampe er forøvrig sterkt korrelert med for-

ventningene.6 To tredjedeler av de som syntes reguleringene var

blitt verre enn forventet var misfornøyde med å ligge på en fjell-

camp, mot ingen misfornøyde blant de som syntes det hadde blitt

bedre enn forventet.

Basert på de personlige intervjuene om sommeren, spurte vi de nor-

ske camperne i den oppfølgende undersøkelsen om høsten om 24

ulike forhold ved fjellcampene. Jeg har forsøkt å redusere dette ma-

terialet gjennom faktoranalyse, men har ikke fått noe klart og &Ity-

dig materiale ut av en slik analyse. De enkelte spørsmål er derfor be-

handlet separat. Forhold som halvparten eller flere finner negative

er (andel enige i parentes):

Det er blitt vanskeligere å finne et sted å ligge etter at reguleringe-

ne ble innført (69%)

Jeg aksepterer en vissgrad av reguleringer med fricampingen, men

synes reguleringene i Sjodalen er for omfattende (68%)

- Jeg savner den friheten en hadde før reguleringene (62%)

- Det var en større naturopplevelse å fricampe, sammenlignet med å

ligge på en fjellcamp (62%)

Det burde vært flere fjellcamper i øvre del av Sjodalen (58%)

Reguleringene av fricampingen har ført til at en ikke lenger kan rå

seg sjøl (58%)

- En får ikke samme nærhet til naturen på fjellcampene som ved fri-

camping (57%)

- Vognene/teltene står for tett på fjellcampene (48%)

(N=113-124)

Begrensningene i frihet og at vognene/teltene står for tett på fjell-

campene var også oppgitt som viktige årsaker blant de som sluttet å

campe i Sjodalen pga. reguleringene. Mange i denne gruppen opp-

ga også at det at de ikke hadde kunnet campe på samme sted som

tidligere som en viktig årsak til å slutte å campe i Sjodalen. Det er

mulig at enigheten om at det burde vært flere fjellcamper i øvre del

av Sjodalen blant de som valgte å bruke fjellcampene etter regule-

ringene gjenspeiler det samme.

Det er altså en stor grad av samsvarmellom de årsaker folk oppgir til

at de slutter å campe i Sjodalen sammenlignet med de forhold flest

fjellcampere er misfornøyd med. Dette peker i retning av at ulike

campingsegmenter legger vekt på de samme miljøatributter når de

fricamper, men at de har ulike toleransenivåer for endrede forhold

og/eller at det er andre faktorer som spiller inn ved eventuelle ad-

ferdsendringer.

6) KorrelasjonskoeffWenten=0.61, N=132, p<0.001
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8 Erdet kommet nye brukere
til områdetsomfølge av
reguleringene?

HOVEDFUNN:

Det har vært en liten forflytning av campere fra de kommersielle

plassene til fjellcampene etter reguleringene. Reguleringene sy-

nes ellers ikke å ha ført til noen tilstrømning av nye brukere av

betydning.

I de fleste fritidsområder vil en ha nye besøkende hvert år, uavheng-

ig av miljøtilstanden i området. Hvor mange nye brukere som kom-

mer hvert år vil sannsynligvis avhenge av områdets attraktivitet. I

områder med internasjonal appell, som nasjonalparker, vil en for-

vente en mindre stabil brukersammensetning enn i f.eks. lokale fri-

luftsområder. Sjoa har et internasjonalt ry som padleelv, og det er

sannsynlig at dette ryet trekker nye brukere til området hvert år.

Dersom et område, slik som Sjodalen, også fungerer som innfall-

sport til andre områder og som gjennomfartsområde for bilistene, vil

en forvente en viss andel av tilfeldig bruk. Et eksempel er de som

overnatter i Sjodalen en natt fordi de skal på fottur i Jotunheimen el-

ler gjennomfartsbilister som overnatter fordi det passer inn i reiseru-

ta. Det er da mer praktiske årsaker enn forholdene i Sjodalen som

avgjør om de velger å overnatte i Sjodalen.

Det er med andre ord sannsynlig at en har en betydelig andel av nye

brukere hvert år i Sjodalen, uavhengig av reguleringene av camping-

en i området. Andelen av nye brukere var omtrent den samme i

1990 og 1993. Blant de norske og nordiske camperne vi intervjuet i

1990 var det 21% som ikke hadde overnattet i Sjodalen tidligere og

25% i 1991. (Forskjellen er ikke statistisk signifikant). I og med at

antall campere totalt sett har gått ned, vil det si at antall nye norske

og nordiske brukere også har sunket.

Hvorvidt de nye brukerne vi intervjuet i 1993 ville ha fricampet eller

valgt å campe på en campingplass dersom fjellcampene ikke var

opprettet, er vanskelig å si. Vi kan imidlertid belyse dette indirekte

ved å se på årsakene til at folk velger å campe på en fjellcamp fram-

for en kommersiell campingplass. Tre fjerdedeler av de nye camper-

ne oppgir årsaker som tyder på at de ville ha fricampet. (N=77). De

oppgir årsaker som at det er friere, mer naturnært og billigere å lig-

ge på en fjellcamp. For en fjerdedel er det vanskelig å si noe om

sannsynlig overnattingsmåte. Disseoppgir grunner som "plassen lå

greit til", "passet inn i reiseruta", "rent", "fint å kjøre ut og inn på

plassen" o.l.

De som har overnattet i Sjodalen tidligere men som ikke har fricam-

pet, kan også defineres som en ny type av brukere på fjellcampene.

En av hypotesene fra for-undersøkelsen var at endel campere på de

kommersielle plasseneville flytte til fjellcampene. I en undersøkelse

på de kommersielle plassene i 1990 var det 41% av de norske cam-

perne som svarte at de kanskje og 15% som svarte at de antakelig

kom til å campe på en fjellcamp med lite tilrettelegging dersomde
skullecampei Sjodalenseinere.Pga. ønsker om dusj, vannklos-

sett og strøm, var det forventet at de som eventuelt flyttet fra de

kommersielle plasseneville velge Heimsanden.

Forskyvningen av brukere fra de kommersielle plassene til fjellcam-

pene har imidlertid vært liten. Av de vi intervjuet i 1993 hadde 6%

campet på kommersielle campingplasser før reguleringene, mens 1

prosent hadde overnattet på andre kommersielle overnattingsberif-

ter i området. Forflytningen fra kommersielle plasser er i liten grad

tilfeldig. 11 av 12 oppga årsaker som viser at dette var et bevisst

valg. (For mye folk på de kommersielle plassene, billigere, o.l.).

Forventningen om at de fleste pga. sanitæranleggene ville flytte til

Heimsanden, blir bare delvis innfridd. Av de 15 som svarte på dette

spørsmålet, lå 7 på Reinsvangen,4 på Heimsanden og 4 lenger ned i

dalen. Utvalgene er imidlertid så små at resultatene må tolkes med

stor forsiktighet.
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9 Oppsummering av effekter
for brukerne, forvaltningen
og reiselivsnæringen

9.1 Effekter for eksisterendebrukere

Reguleringenei Sjodalenhar hatt store konsekvenserfor de
tidligere campernei området. Svært få av de nordmenn som fri-

campet i Sjodalen før reguleringene campet på samme måte i 1993.

Bare 12% overnattet på samme sted og overnattet omtrent like

mange netter i 1993 sammenlignet med 1990. Endringene i bruk

skyldes imidlertid ikke reguleringene alene. De norske fricamperne vi

intervjuet i 1990 reagerte på reguleringene på følgende måte

(1993):

28% campet på en fjellcamp.

9% valgte en kommersiell overnattingsmåte i Sjodalen, i hovedsak

campingplasser.

- 33% overnattet ikke i Sjodalen av andre årsaker enn reguleringe-

ne.

30% overnattet ikke i Sjodalen helt eller delvis pga. reguleringene.

Av de som lå på en fjellcamp var det en tredjedel som campet færre

netter enn før reguleringen. To tredjedeler av disse igjen oppga at

reguleringene var viktigste/eneste årsak til den reduserte oppholdsti-

den. En fjerdedel av "fjellcamperne" hadde måttet skifte leirsted

som følge av reguleringene.

Effektene for de utenlandske fricamperne er belyst indirekte ved å

sammenligne brukersammensetningen av camperne i 1990 og

1993, samt med trafikkutviklingen på den største kommersielle

campingplassen i området. Resultatene tyder på at den relative ned-

gangen i antall campere har vært større blant utlendingene bosatt

utenom Norden enn for de norske camperne. Den gjennomsnittlige

oppholdstiden blant tyske campere ble dessuten halvert fra 1990 til

1993. (Fra4 til 2 netter).

For en stor andel av de som skifter fra fricamping til fjellcamper har

reguleringene ført til redusert kvalitet på campingopplevelsen.

Omlag halvparten (54%) syntes det hadde blitt mindre attraktivt å

campe i Sjodalen etter reguleringene. Bare 13% mener det har blitt

mer attraktivt å campe i Sjodalen etter reguleringene, men alt i alt er

vel halvparten (53%) av de som fortsetter å campe i Sjodalen for-

nøyd med å ligge på en fjellcamp. Totalt er en fjerdedel misfornøy-

de, mens 22% verken er fornøyde eller misfornøyde.

Det var ingen signifikant forskjell mellom nordmenn og utlendinger i

disse spørsmålene.

9.2 Effekter for forvaltningen

For forvaltningen har reguleringenei Sjodalenvært vellyk-
ket, ved at en i sværtstor grad har nådd målsettingenom å
unngå campingutenom fastlagte plasser.De fleste som ligger

på fjellcampene er dessuten fornøyde. Bare 11% av de vi intervjuet

på fjellcampene i 1993 var misfornøyde. Problemene med fricam-

ping synes heller ikke å være forskjøvet til tilgrensende områder.

Hvorvidt en vil unngå en forskyvning av bruken ved regulering også

i andre områder, er usikkert. I Sjodalen var det før reguleringene en

betydelig andel av camperne som brukte Sjodalen som ferie- og fri-

tidsområde. De tilgrensende områdene vil sannsynligvisvære et dår-

ligere alternativ for disse og for de som skal inn i Jotunheimen enn

for de som overnatter i Sjodalen på gjennomreise. I områder der fri-

campingen i stor grad består av gjennomreisende er det fare for at

forskyvningen til tilgrensende områder blir større.

Kostnadene ved reguleringene er høye, ved at 30% av de tidligere

camperne har forsvunnet helt/delvis som følge av reguleringene.

Hvorvidt et tiltak kan defineres som vellykket når en så stor andel får

redusert sine frilufts- og fritidsmuligheter, må avgjøres av forvalt-

ningen selv. Hensynet til naturmiljøet og andre brukerinteresser må

da veies opp mot fricampernes interesser. Undersøkelsene i Sjodalen

viste at 90% av de norske fricamperne utøvde friluftsliv i 1990.

Turer til fots var den dominerende aktiviteten, og over halvparten

tok en tur som var lengre enn 10 km. Nærhet til naturen var dessu-

ten det motivet som var viktig for flest norske fricampere.

Campingvognene/-bilene brukes med andre ord i stor grad som ut-

gangpunkt for friluftsliv og naturopplevelser, og fricamperne må

derfor vurderes på linje med andre interessegrupper innen friluftsli-

vet, som f.eks. hytteeiere.

Vel så viktig som regulering eller ikke regulering synes spørsmålet

om utforming av reguleringene å være. For å bidra til at konsekven-

sene av reguleringene blir så små som mulig for brukerne, synes to

tiltak å være av betydning. Det første gjelder informasjon til bruker-

ne.

Av de vi intervjuet i 1990 var det bare 9% som mente de kjente til-

takene godt. Beslutningen om ikke å campe på fjellcampene ble i

stor grad tatt uten at fjellcampene ble prøvd ut. Av de som ikke

campet i Sjodalen i 1993 helt eller delvis pga. reguleringene, var det

bare 3% som hadde campet på en fjellcamp i 1992. Beslutningen

tas med andre ord i stor grad ut fra campernes forventninger. Å

basere et forvaltningstiltak på at "det vil nok gå seg til når folk bare

får vent seg til det" synes ut fra dette ikke å være noen god strategi.

Forventningene viste seg også å ha betydning for tilfredsheten blant

de som bruker fjellcampene etter reguleringene. Det vil derfor være

en viktig forvaltningsoppgave å sørge for at campernes forventning-

er er så realistiske som mulig før reguleringene. Både skjønnmaling

og svartmaling vil kunne slå negativt ut. Dersom brukerne får for

høye forventninger før et tiltak iverksettes, kan dette føre til at for-

ventningene ikke innfris, og at brukerne blir misfornøyde. Å skape

for lave forventninger vil imidlertid kunne føre til at mange brukere

forsvinner fra området, uten å undersøke hvordan situasjonen blir

etter at tiltaket er iverksatt.

Informasjonstidspunktetblir også sentralt i denne sammenhen-

gen. I Sjodalen kom informasjonstavler og brosjyrer samtidig som

forbudet mot fricamping ble gjennomført. Ser en på forventninge-

nes betydning for campernes reaksjoner, burde informasjonen kom-

met før reguleringene ble iverksatt.

Det andre tiltaket gjelder fjellcampenes plassering og

utforming.Av de fricamperne i 1990 som svarte at de kun ville ak-




septere å ligge i de øvre deler av dalføret, var det bare 5% som cam-
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pet på en fjellcamp etter reguleringene, mot 40% av de som også

aksepterte å campe i de nedre deler av Sjodalen. Eksisterende cam-

pingmønster i et område synes med andre ord i stor grad å kunne

tolkes som et uttrykk for preferanser om leirsted. Ved regulering i

andre områder vil det derfor være viktig å sørge for alternative tilbud

som fjellcamper i de områder der trafikken er størst før reguleringe-

ne. Sjodalsundersøkelsenviser også at kvaliteten på fjellcampene har

betydning. Det finnes en fjellcamp i de øvre deler av Sjodalen, der

kapasiteten ikke er fullt utnyttet. Dette var opprinnelig en plass som

ble opparbeidet for å avlaste parkeringsplassen inne ved

Gjendesheim. Den ble imidlertid lite brukt til parkeringsformål, og

ble derfor omdefinert til fjellcamp. Plassen består av en firkantet,

åpen, gruset flate. At denne plassen ikke er fullt belagt, tyder på at

plassen ikke er attraktiv nok slik den er idag. Det er med andre ord

ikke tilstrekkelig å gjøre det fysiske mulig å campe, kvaliteten på

plassenvil ha betydning for om den blir brukt. Naturpreg, mer plass

og bedre skjerming mellom enhetene enn på kommersielle camping-

plassersyneså være av de viktigste faktorene å ta hensyn til ved ut-

forming av fjellcamper.

For forvaltningstiltak generelt må betydningen av stedstilhørighet for

adferdsmessige reaksjoner på forvaltningstiltak understrekes.

Stedstilhørighet syneså medvirke til at folk fortsetter å bruke et om-

råde, selv om de opplever at kvaliteten forringes som følge av et for-

valtningstiltak. Dersom brukere med sterk stedstilhørighet også opp-

fatter inngrep som mer negative enn brukere med mindre stedstilhø-

righet, kan en.få den paradoksale situasjonen at de brukerne som

opplever tiltakene som mest negative likevel fortsetter å bruke områ-

det, mens andre brukere forsvinner. De som forsvinner fra et område

trenger med andre ord ikke være de som opplever et tiltak som mest

negativt. Følgeneav dette blir at en både ved forvaltningstil-
tak og i inngrepssakerbør leggestorvekt på tiltakenesutfor-
mingog avbøtendetiltak, dersomen har grunntil å tro at en
betydeligandelav brukernehar sterktilhørighettil området.

9.3 Effekter for reiselivsnæringen

Nettoeffekten av reguleringenefor overnattingsbedriftenei
Sjodalensyneså være svært liten. 8-9% av de tidligere norske

fricamperne valgte å overnatte på en kommersiell bedrift i 1993 og

1994, i hovedsak på campingplasser. Denne effekten ble i stor grad

oppveid av at noen flyttet fra kommersielle plasser til fjellcampene.

7% av de vi intervjuet på fjellcampene i 1993 hadde overnattet på

kommersielle bedrifter tidligere. Prosentandelene er ikke direkte

sammenlignbare siden det er ulik størrelse på utvalgene, men netto-

effekten målt i antall gjester blir uansett liten.

Effekten av reguleringene hadde sannsynligvis vært større for reise-

livsnæringen dersom det ikke hadde blitt opprettet fjellcamper, fordi

endel campere da ikke ville ha hatt noe alternativ. Gjendesheim er et

viktig utgangspunkt for fotturtrafikk i Jotunheimen, og endel cam-

pere syneså ha såsterk tilhørighet til Sjodalen at de ville ha fortsatt å

campe der selv om alternativet hadde vært kommersielle plasser.

Undersøkelsen viser at campingavgiften ikke har hatt noen stor be-

tydning for at endel campere forvinner fra området.

Campingavgiften på fjellcampene er riktignok bekjeden (30 kr. pr.

døgn, 300 kr. pr. sommer på de rimeligste fjellcampene).

Resultatenetyder likevelpå at for mangeer det ikke betaling-

en som gjør at folk velger fricampingframfor kommersielle
plasser,menønsketom et annettilbud enn tradisjonellecam-
pingplasser.Både motivene for å fricampe, årsaker for å slutte å

overnatte i Sjodalen og misnøye med ulike forhold på fjellcampene

peker i samme retning. Som nevnt i forrige avsnitt er større natur-

preg, mindre tetthet og skjerming mellom campingenhetene sentra-

le stikkord for utviklingen av et alternativt kommersielt tilbud.

Reguleringene kan også ha hatt en indirekte effekt for reiselivet som

vi ikke har målt. Ved å samle campingen på avgrensede plasser vil

nok mange mene at det visuelle inntrykket av Sjodalen er forbedret.

Dette kan øke Sjodalens kvaliteter som rekreasjonsområde, og føre

til økt trafikk på de kommersielle overnattingsbedriftene i området.

Reguleringen i Sjodalen førte til en betydelig nedgang i campingtra-

fikken i området. Volumet av campingtrafikk utenom de kommersi-

elle plassene gikk ned med 40-50% i høysesongen. En tredjedel av

de nordmenn som campet i området før reguleringene sluttet å

overnatte i området pga. reguleringene. Nedgangen blant utenland-

ske campere var antakelig enda større. I tillegg halverte de tyske

camperne sin oppholdstid i området.

Undersøkelser viser at bobilturistene har et betydelig forbruk pr.

døgn. I LofotenNesterålen sommeren 1991 var det et døgnforbruk

pr. enhet på 550 kr, mens døgnforbruket pr. enhet i Oppland som-

meren 1993 var på 440 kr. Det samlede forbruket er anslått til 18-23

millioner i LofotenNesterålen, og 16-17 millioner i Oppland. (Aschim

1993). Selv om dette ikke kommer overnattingsbedriftene til gode,

vil fricampingen likevel gi inntekter til vertssamfunnet.

Reiselivsnæringen i et område, definert i vid forstand forstand, kan

derfor tape på for sterke reguleringer av fricampingen. Dette vil an-

takelig gjelde i særlig grad i lokalsamfunn med en stor andel av gjen-

nomfartsreisende, og dersom de tilstøtende områder ikke er regu-

lert. Reguleringer bør derfor gjennomføres med forsiktighet, de bør

følges nøye opp, og det må legges vekt på å skape alternative over-

nattingstilbud dersom fricamping totalforbys.

9.4 Hva vil skje videre i Sjodalen?

Jeg vil understreke at jeg i denne undersøkelsen kun har sett på de
kortsiktigeeffektene av reguleringstiltakene i Sjodalen. Det er mu-

lig at situasjonen såpasskort tid etter reguleringene er ustabil, og at

det vil bli endringer på sikt. Det hadde derfor vært av stor verdi, både

forvaltningsmessig og forskningsmessig, å kunne gjenta undersøkel-

sene etter f.eks. 5 år. I en eventuell seinere undersøkelse bør spesielt

følgende problemstillinger undersøkes:

Vil volumet av campere på fjellcampene holde seg stabilt på

1993-nivå?

Vil flere av de som fricampet før reguleringene slutte å campe i

Sjodalen pga. reguleringene?

Vil endel av de tidligere fricamperne som ikke overnattet i

Sjodalen etter reguleringene, begynne å overnatte i området igjen?

Vil det bli flere nye brukere på fjellcampene?
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10 Forskningsmessigeimplika-
sjoner

10.1 En modell for effekter av
endringer i miljøtilstand for fri-
tidsbruken av et område

Som teoretisk utgangspunkt for effektstudien i Sjodalen ble det fo-

reslått en modell for effekter av forvaltningstiltak for fritidsbruken

av et naturområde. Denne modellen var basert på eksisterende teori

og undersøkelser (figur2). Modellen er delvis verifisert gjennom ef-

fektstudien. En rekke av de adferdsmessige reaksjonene som ble fo-

reslått i modellen er påvist i Sjodalsundersøkelsen. Det er også påvist

sarnvariasjon mellom preferanser for vissemiljøkvaliteter og adferds-

messig reaksjon, og mellom stedstilhørighet og adferdsmessig reak-

sjon.Vi vil imidlertid understreke at dette dreier seg om samvariasjon

og ikke årsakssammenhenger. Årsakssammenhenger i vitenskaplig

forstand vil det imidlertid være nesten umulig å påvise i feltstudier,

pga. manglende kontroll over eksperimentsituasjonen, og proble-

mer med å finne et noenlunde identisk kontrollområde. Konsistente

sammenhenger mellom variabler vil imidlertid kunne brukes til å

predikere framtidige hendelser, selv om vi ikke kjenner årsakene til

en observert sammenheng.

Sammenhengen mellom og sekvensen for de ulike forklaringsvaria-

blene (i stiplet ramme i figur 2) ble pga. for små utvalg bare delvis

undersøkt. Stedstilhørigheten kan f.eks. godt tenkes å påvirke både

kjennskap til tiltaket og preferanser for miljø. Forklaringsvariablenes

innbyrdes plassering må derfor betraktes som foreløpig.

En begrensning ved modellen er at den kun tar for seg adferdsmes-

sige reaksjoner på tiltak, mens holdningsmessige reaksjoner er ute-

latt. Undersøkelsen i Sjodalen viste at tiltakene hadde ført til redu-

sert kvalitet på campingopplevelsen for over halvparten av de som

brukte fjellcampene etter reguleringene. Tiltak kan med andre ord

ha betydelige effekter for brukerne av et område, selv om de ikke

gir utslag i adferdsmessige endringer.

Selv om utgangspunktet for Sjodalsundersøkelsen var et forvalt-

ningstiltak, vil modellen kunne brukes for endringer i miljøkvalitet

generelt, som f.eks.ved naturinngrep som veibygging og vassdrags-

utbygg ing.

10.2 Displacement og stedstilhørighet

Displacement-effekten viste seg å være betydelig ved reguleringene

i Sjodalen, ved at 30% av de tidligere brukerne forsvant helt eller

delvis pga. de gjennomførte tiltakene. I tidligere rekreasjonslitteratur

har denne effekten i stor grad vært antatt å skyldes endrede miljø-

forhold (fysisk, sosialt eller forvaltningsmessig). I den senere tid er

imidlertid betydningen av stedstilhørighet blitt framhevet i forbin-

delse med displacement. Sjodalsundersøkelsen viser at både miljø-

preferanser og stedstilhørighet har betydning for displacement.

På hvilken måte stedstilhørigheten påvirker displacement-reaksjo-




nen er uklart. Sjodalsundersøkelsen kan imidlertid tyde på at steds-

tilhørighet blokkererdisplacement-effekten, ved at folk med sterk

stedstilhørighet blir i området til tross for at de opplever en reduk-

sjon i kvaliteten på rekreasjonsopplevelsen. Stedstilhørighet vil der-

for være av de mest sentrale tema å jobbe videre med i effektstudi-

er/konsekvensanalyser.

Displacementeffekten i Sjodalen var stor, tiltross for at brukerne et-

ter reguleringene hadde mulighet til å utøve den samme aktiviteten

(camping). I seinere displacement-studier vil det derfor være viktig å

fokusere på samspilletmellom aktivitet og miljø, og ikke bare akti-

viteten separat.

10.3 Stedstilhørighetsbegrepet

Stedstilhørighetsbegrepet er i denne undersøkelsen kun vurdert i

forhold til den adferdmessige reaksjonen på forvaltningstiltak.

Undersøkelsen i Sjodalen peker imidlertid i retning av at stedstilhø-

righet er en faktor å ta hensyn til i all rekreasjonsforvaltning og plan-

legging.

Det er tidligere påpekt at stedstilhørighet er et komplekst fenomen,

og at de innholdsmessige dimensjonene er for dårlig utforsket og

definert. (Hesthagen 1994). Undersøkelsen i Sjodalen støtter opp

om dette. Samvariasjonen mellom ulike variabler som er antatt å av-

speile stedstilhørighet er ikke entydig, og det er heller ikke klart hva

de ulike variablene egentlig måler. Resultatene tyder imidlertid på at

det vil kunne være fruktbart å inkludere sosial tilhørighet og tilfreds-

heten med å bruke et område i nye studier om stedstilhørighet.

I forhold til andre undersøkelser om stedstilhørighet, mangler en

viktig faktor i stedstilhørighetskomplekset i figur 11, nemlig bosted.

Ved å utelate sekundære brukere fra analysene forsvant ikke bare

samvariasjonen mellom bosted og adferdsmessig reaksjon på regu-

leringene, men også samvariasjonen mellom bosted og stedstilhø-

righet, målt ved indeksverdi for en likert-liknende skala og brukser-

faring. En kan imidlertid ikke tolke dette i retning av at av at den

sammenheng som finnes mellom bosted og stedstilhørighet i andre

undersøkelser i realiteten skyldes bakenforliggende faktorer. Dette

fordi begrepet lokalbefolkning i Sjodalsundersøkelsenhar et noe an-

net meningsinnhold enn i andre undersøkelser rundt stedstilhørig-

het. Mens en i tidligere undersøkelser har definert lokalbefolkning

som bosatte på stedet, er den i Sjodalen definert som de som bor i

kort geografisk avstand fra stedet. (Bosatte i Vågå og Sel kommu-

ner). Dessuten var det fortsatt en samvariasjon mellom bruksintensi-

tet og bosted ved at lokalbefolkningen fricampet dobbelt så mange

netter sommeren 1990 som andre. Det er imidlertid mulig at bruk-

sintensiteten her avspeiler en funksjonell stedstilknytning heller

enn en følelesesmessig tilknytning. I nye undersøkelser vil det være

av interesse å belyse sampillet mellom funksjonell og følelsesmessig

tilknytning nærmere, samt hvilken type av områder rundt bostedet

stedstilhørigheten omfatter, og i hvilken geografisk utstrekning fra

bostedet tilhørigheten gjelder.
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10.4 Sekundære brukere i rekreasjons-




analyser på geografisk nivå

En betydelig andel av fricamperne i Sjodalen unnlot å campe i områ-

det uavhengig av reguleringene. I alle rekreasjonsområder vil det

være en viss "gjennomstrømming" av brukere, uavhengig av miljø-

tilstanden i området. I Sjodalen utgjør disse brukerne en betydelig

gruppe, og skaper derfor "støy" i materialet ved dataanalysene.

Avhengig av analyseformål kan det være grunn til å behandle denne

gruppen separat ved analyser på geografisk nivå. Dette vil være ak-

tuelt både ved evaluering av endringer i miljøtilstanden i et område,

og ved kartlegging av brukernes preferanser for miljøtilstanden i et

område, dersom dette skal nyttes som grunnlag for forvaltningstil-

tak.
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Vedlegg

VEDLEGG1:Endringeri det generelleferie-og fritidsmønsteretfor
denvoksne,norskebefolkningeni undersøkelsesperioden.

Det generelle ferie- og fritidsmønsteret i den voksne7, norske be-

folkningen er registrert gjennom landsomfattende undersøkelser

ved starten og slutten av prosjektperioden for Naturturisme og na-

turforvaltningsprosjektet, 1989 og 1993. Undersøkelsen i 1989 ble

gjennomført av Scanfact, mens undersøkelsen i 1993 ble gjennom-

ført av Statistisk Sentralbyrå. Utvalg og gjennomføring av undersø-

kelsene, samt en tabelloversikt for enkeltaktiviteter finnes i Vorkinn

1994.

Ved utvalgsundersøkelser er det alltid knyttet en viss usikkerhet til

resultatet. Denne feilmarginen avhenger av antall observasjoner i ut-

valget, og fordeling av den aktuelle variabelen. (Se f.eks. Vaage

1994 for en tabell over standardawik). I 1989 oppga ca 40% at de

hadde fisket i sjøen. Utvalgsstørrelsen var på knapt 1.000 personer.

Feilmarginene blir da på ca. 4%, forutsatt et konfidensintervall på

95%. Dvs, at det er 95%-sannsynlighet at den riktige verdien for

andelen som fisker i hele populasjonen ligger mellom 36 og 44%. I

mange tilfeller skal det derfor store endinger til før vi med sikkerhet

kan si at det har vært en reell endring.

For å bøte på denne usikkerheten, har vi sammenlignet 1989- og

1993-resultatene med data fra andre tilgjengelige landsomfattende

undersøkelser. Dette gjør det mulig å se om eventuelle endringer sy-

nes å være en del av en trend som har vist seg over lengre tid, eller

om det er spesielle utslag for enkelte år. Følgende undersøkelser er

med :

Friluftslivundersøkelser:

Statistisk Sentralbyrås ferie- og fritidsundersøkelser i 1970, 1974,

1982, 1986 og 1993 (Faye & Herigstad 1984, Statistisk Sentralbyrå

1970 og 1974, egne utkjøringer)

FAFOsundersøkelse i 1987 i forbindelse med prosjektet "Idrett,

fritid og levekår" (Dølvik et al. 1987)

Scanfacts undersøkelse fra 1989, på oppdrag fra NINA.

(Kaltenborn 1993b og egne utkjøringer)

MMIs undersøkelse fra 1992, som ble gjennomført på oppdrag fra

FRIFO.(Egne utkjøringer)

Resultat mangler

Resultat mangler

Vedleggstabell1 Andelavdenvoksnenorskebefolkningpå ferietursommerog høst. 1970-1993.





69/70 73/74 77/78 81/82 85/86 87/88 88/89 91/9292/93

Minst &)

sommer-

ferietur 55 66 71 68 69 68 68 66 66

To/flere

sommer-ferieturer 12 19 23 19 21 20 26 8 20

Ferietur, høst 3 12 13 11 13 22 18 16 16

Vedleggstabell2 Fordelingav viktigsteferiested,lengstesommerferietur




85/86 87/88 88/89 91/92 92/93

Akershus/Oslo/Buskerud/Oppland/






Hedmark/ØstfoldNestfold






87/88 og 88/89: Østlandet 21 17 21 24 25

Telemark/Agder






87/88 og 88/89: Sørlandet 12 11 12 12 13

Vestlandet 13 16 13 16 16

Trøndelag 5 7 5 5 5

Nord-Norge 8 9 8 8 8

Utlandet 41 38 40 35 34

I ALT 100 98 99 100 101
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Ferieundersøkelser: deltaking i orienterings-/terrengløp, har det bare vært mindre en-

dringer i undersøkelsesperioden.

* Statistisk Sentralbyrås ferie- og fritidsundersøkelser i 1970, 1974,

1978, 1982, 1986, 1992 og 1993 (Teigland 1990, Vaage 1993 og

1994, egne utkjøringer)

* Scanfacts undersøkelser fra 1988 og 1989, på oppdrag fra NINA

(Teigland 1990 og egne utkjøringer)

Effektstudiene, både i Sjodalen og Stabbursdalen, er begrenset til

sommersesongen. Vi har derfor kun vurdert endringer i det generel-

le ferie- og fritidsmønsteret knyttet til sommeresesongen.

Endringer i det generelle friluftslivmønsteret

Det overordnete fritidsmønsteret har vist seg å være meget stabilt

over flere år. (Kaltenborn, 1993c). I perioden 1986 til 1993 har det

imidlertid vært endringer i det generelle friluftslivmønsteret.som kan

ha hatt betydning for bruken av ulike naturormåder, og dermed for

effektstudiene som inngår i "Naturturisme- og naturforvaltningspro-

sjektet".

Den viktigste endringen er den økte interessen for turer til fots,

både på fjellet og i skog og mark. Andelen som har tatt en dagstur

til fots på fjellet har økt med ca. 20 prosentpoeng i undersøkelses-

perioden (fra 34 til 53%), mens andelen som tok en dagstur i skog

og mark til fots økte med 10%. (Fra62 til 72%). Dette er minimum-

sanslag, fordi det ble brukt noe ulik spørsmålsformulering i 1989 og

1993. I 1989 ble det ikke presisert at det dreide seg om dagsturer,

slik at også kortere turer kan ha blitt inkludert i svarene. Andelen

som har tatt en dagstur til fots, enten på fjellet eller i skog og mark,

kan derfor ha økt enda noe mer i undersøkelsesperioden. For fottu-

rene i skog og mark har det ikke bare blitt flere utøvere, men utø-

verne tar også flere turer. (I gjennomsnitt 17 i 1993 mot 14 i 1989).

For fotturer på fjellet, synes hyppigheten blant utøverne å ha vært

stabil.

Sykling i naturomgivelser har også hatt en stor økning i undersøkel-

sesperioden, målt i andel deltakere. Deltakerandelen ble nesten for-

doblet, fra 18% i 1989 til 35% i 1993. De som syklet i naturomgi-

velser i 1989, tok imidlertid flere turer i gjennomsnitt. Hyppigheten

pr. utøver sank nemlig fra 22 til 15 turer fra 89 til 93. Totalt sett var

det likevel en økning i sykkelturer i naturomgivelser i perioden.

Andelen som fisker i ferskvann har økt med 4% fra 1989 til 1993.

(Fra 28-32%). Endringen ligger innenfor feilmarginene, men ande-

len er på samme nivå i 1992 og 1993. Dette peker i retning av at det

har vært en liten reell endring i undersøkelsesperioden. Dette kan

forklares med at ettervirkningene av Tsjernobyl har avtatt, og at fis-

keinteressen er på vei mot samme nivå som før Tsjernobyl.

Hyppigheten blant deltakerne har imidlertid vært stabil i undersøkel-

sesperioden. Interessenfor å fiske i ferskvann etter laks eller sjørret (i

1993 også sjørøye) har vært stabil, målt både i andel som fisker og

hyppighet blant deltakerne.

Det var også noen flere som var på løpe-/joggetur i naturomgivelser

i 1993 enn i 1989. (Henholdsvis 32 og 25%). Hyppigheten blant

deltakerne var imidlertid omtrent den samme.

For andre sommeraktiviteter som båttur i ferskvann, jakt, riding og

Endringer i det generelle feriemønsteret

Mange av feriespørsmålene i 1989- og 1993-undersøkelsen har av-

vikende utforming. Dette gjør det vanskelig å sammenligne under-

søkelsene. De sammenligninger som .erforetatt er derfor på et over-

ordnet nivå. Som for friluftslivaktivitetene, har vi vurdert endringer i

hovedsak knyttet til sommersesongen, dvs, lengste og nest lengste

ferietur.

Andelen som var på ferietur om sommeren og høsten synes å ha

vært stabil i undersøkelsesperioden. Både andelen på sommerferie-

tur og høstferie gikk ned med 2% (vedleggstabell 1). Disse en-

dringene ligger imidlertid innenfor feilmarginene, slik at en ikke

med sikkerhet kan fastslå at det har vært reelle endringer.

Andelen som tok flere enn èn sommerferietur synes å ha gått ned

fra 89 til 93, fra 26 til 20%. Sammenlignet med foregående og et-

terfølgende år, er imidlertid resultatet fra 1989- undersøkelsen høyt.

En kan derfor mistenke at en her har å gjøre med en utvalgsskjevhet

eller tilfeldige utslag dette året. Det er derfor vanskelig å si om det

har vært noen reell nedgang i andelen som tar flere enn 1 sommer-

ferietur fra 1989 til 1993.

Heller ikke for varigheten på lengste og nest lengste sommerferie-

tur har det vært større endringer i undersøkelsesperioden.

Den viktigste endringen i feriemønsteret i undersøkelsesperioden er

økningen i andelen som ferierer i Norge. Denne økte med 6% fra

89 til 93 (vedleggstabell 2). Det er noe vanskelig å sammenligne

valg av reisemål i Norge, siden intervjuobjektene i 1986 og 1989 ble

bedt om å oppgi det reisestedet som lå lengst fra hjemmet, mens re-

sultatene i 1992 og 1993 refererer seg til viktigste feriested. I 1986

ble feriemålet registrert fylkesvis i Norge, i 1988 og 1989 landsdels-

vis og i 1992 og 1993 på stedsnivå og aggregert til fylker. Det ligger

derfor en betydelig feilkilde i at en ikke vet hvordan respondentene i

1988/89 har definert landsdelene. Resultatene fra 1986, 1988 og

89 gjelcier alderen 15-74 år, i 1992 og 1993 16-79 år.

Økningen i andel ferierende synes imidlertid å ha kommet i hoved-

sak på Østlandet. Seren 89- og 93-dataene isolert, synesdet også å

ha vært en økning på 3% på Vestlandet. Tar en feilmarginene i be-

traktning, samt at resultatene for Vestlandet varierer fra år til år

uten noen klar tendens, er det usikkert om det har vært noen reell

endring for Vestlandets del. For de øvrige landsdeler vedkommende

synes utviklingen å ha vært stabil i undersøkelsesperioden.

Overnattingsform

For Sjodalen er det av interesse om andelen som overnatter utenfor

campingplassene i campingbil, campingvogn eller telt har økt.

For fordeling av overnattinger på ferietur i Norge, har vi tall fra 1986

og 1992/93. Tallene for 1986 gjelder overnattinger på lengste og

nest lengste ferietur, mens de for 1992 og 1993 gjelder ferieover-

nattinger totalt. Resultatene fra undersøkelsene i 1992 og 1993 vis-

te, ikke overraskende, at det var flere som overnattet i telt eller cam-

pingvogn om sommeren enn i året som helhet. (Vaage 1993 og
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1994). Campingens andel av ferieovernattinger vil derfor være lave-

re på årsbasissammenlignet med sommerperioden.

Camping utenfor campingplasser utgjorde 3% av ferieovernattinge-

ne i 1986, mot 2% i 1992 og 1% i 1993. Feilmarginer, avrunding

og forskjeller i tidsrom data gjelder for, gjør at det ikke er mulig å si

om en har hatt en reell nedgang i camping utenom de'kommersielle

plassene,eller om forskjellen skyldes de førstnevnte årsaker.

VEDLEGG 2: Forskjelleri generelleholdninger til miljøpåvirkning
blant de nordmennsom fricampeti 1990,sammenlignetmed nye
norskecamperepå fjellcampene.

Respondentene ble begge år bedt om å ta stilling til om ulike for-

hold ga vedkommende større eller mindre utbytte av turen. I 1990

spurte vi om en lengre tur til fots om sommeren (minimum 3 timer),

mens vi i 1993 spurte om turer til fots i naturområder generelt.

1) "Du ser(bare)et fåtall andremennesker"
Ingen signifikant forskjell mellom 1990 og nye campere i 1993.

"Bare" var utelatt i 1993.

2) "Du slipperå sehus,veger o.l. i løpet av turen"
i 1993 var spørsmålet stilt positivt: Du ser hus, veger o.l. i løpet av

turen. Ved sammenligningen er skalaen speilvendt.




1990

Nye campere etter


reguleringene

Mindre utbytte av turen 5% 18%

Ingen betydning 39% 46%

Større utbytte av turen 56% 36%

I alt 100% 100%

N= 149 44

X2=9.75, D.F.=2, p<0.05 1 av 6 celler har mindre forventet fre-

kvens enn 5.

3) Stieneer (godt) merket
"Godt" var utelatt i 1993.




1990

Nye campere etter


reguleringene

Mindre utbytte av turen 3% 2%

Ingen betydning 29% 4%

Større utbytte av turen 68% 93%

I alt 100% 99%

N= 154 45

X2=15.59, D.F.=2, p<0.05 2 av 6 celler har mindre forventet fre-

kvens enn 5.

Slår sammen "mindre utbytte" og "ingen betydning": Fortsatt sig-

nifikant forskjell, men ingen celler med mindre forventet frekvens

enn 5.

4) Dufår være helt alene
1993: Du er helt alene på tur




1990

Nye campere etter

reguleringene

Mindre utbytte av turen 13% 56%

Ingen betydning 46% 29%

Større utbytte av turen 41% 16%

I alt 100% 101%

N= 144 45

X2=32.01, D.F.=2, p<0.05

5) Du slipperå høre støyfra fly, biler0.1.
1993: Du hører lyder fra fly, biler o.l. Ved sammenligningen er skala-

en speilvendt.




1990

Nye campere etter


reguleringene

Mindre utbytte av turen 3% 2%

Ingen betydning 9% 47%

Større utbytte av turen 88% 51%

I alt 100% 100%

N= 160 45

X2=28.90, D.F.=2, p<0.05 2 av 6 celler har mindre forventet fre-

kvens enn 5.

Slår sammen "mindre utbytte" og "ingen betydning": Fortsatt sig-

nifikant forskjell, men ingen celler med mindre forventet frekvens

enn 5.
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VEDLEGG3
Samvariasjon mellom ulike variabler og den adferdsmessige reaksjonen på reguleringene

Miljøpreferanser
(fysisk, sosialt eller forvaltningsmessig miljø)

Variabler som har sammenheng med

adferdsmessig reaksjon på reguleringene

* Fjellcampenesgeografiske plassering

* Preferanser for størrelsen på fjellcampene

(antall enheter)

* Årsaker for å fricampe:

- Kjenner mange av de som campet på

samme sted9

Variabler som ikke har sammenheng med

adferdsmessig reaksjon på reguleringene

* Betalingsvillighet for å ligge på fjellcampene

* Årsaker for å fricampe:

Billigere

Nærmere naturen

Slapp å ha ukjente folk rundt meg

- Slapp å ha så mange folk rundt seg

- Mindre bråk

9) Dette kan også være et uttrykk for sosial stedstilhørighet

Stedstilhørighet

Variabler som har sammenheng med Variabler som ikke har sammenheng med

adferdsmessig reaksjon på reguleringene adferdsmessig reaksjon på reguleringene

Bruksintensitet: Antall netter fricampet i Sjodalen 1990

Brukerhistorie: Antall somre

- vært i Sjodalen

feriert i Sjodalen

overnattet i Sjodalen

fricampet i Sjodalen

* Faktorskåre og indeksverdi for en fire-leddet

Likert-liknende skala.

Preferanserfor ferieform

* Bosted
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